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Controversie relative a minori, competenza territoriale funzionale: residenza
di fatto (luogo di abituale dimora)

In tema di controversie relative a minori, ai fini dell'individuazione del tribunale
territorialmente competente in ordine ai provvedimenti diretti ad intervenire sulla
potesta genitoriale e sulle modalita del suo esercizio secondo le previsioni degli artt.
330 e seguenti c.c., deve aversi riguardo alla residenza di fatto del minore e, quindi,
al luogo di abituale dimora alla data della domanda.

Tale criterio di competenza assume un carattere di tipo funzionale.

NDR: in argomento si veda Cass. 2171/2006 e Cass. S.U. 28875/2008
Tribunale di Roma, sentenza del 30.7.2020, n. 11213

...0Mmissis...

Preliminarmente il Collegio ritiene che non sussista la giurisdizione italiana in relazione
alle domande formulate nel presente giudizio.



https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=minor
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=genitoriale
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=competenza

Ed, invero, l'art.3 del Regolamento CE del 27.11.2003 n° 2201/2003 relativo alla
competenza, al riconoscimento ed all'esecuzione delle decisioni in materia
matrimoniale ed in materia di responsabilita genitoriale prevede che sono competenti
a decidere sulle questioni inerenti al divorzio, alla separazione personale dei coniugi
ed annullamento del matrimonio le autorita giurisdizionali dello Stato membro nel cui
territorio si trova: a)la residenza abituale dei coniugi o l'ultima residenza abituale dei
coniugi se uno di essi vi risiede ancora o la residenza abituale del convenuto o, in caso
di domanda congiunta, la residenza abituale di uno dei coniugi o la residenza abituale
dell'attore se questi vi ha risieduto per almeno un anno immediatamente prima della
domanda o la residenza abituale dell'attore se questi vi ha risieduto almeno per sei
mesi immediatamente prima della domanda ed ¢ cittadino dello Stato membro stesso
0, nel caso del Regho Unito e dell'Irlanda, ha ivi il proprio "domicile”; b)di cui i due
coniugi sono cittadini o, nel caso del Regno Unito e dell'lIrlanda, del “domicile” di
entrambi i coniugi.

Inoltre, I'art.8 del Regolamento UE n°1259/2010 prevede che, in mancanza di una
scelta ad opera delle parti ai sensi dell'art.5 del suddetto regolamento, il divorzio e la
separazione personale sono disciplinati dalla legge dello Stato: della residenza abituale
dei coniugi nel momento in cui e adita l'autorita giurisdizionale dell'ultima residenza
abituale dei coniugi sempre che tale periodo non si sia concluso piu' di un anno prima
che fosse adita I'autorita giuridizionale se una di essi vi risiede ancora nel momento in
cui & adita 'autorita giuridizionale o in mancanza di cui i due coniugi sono cittadini nel
momento in cui & adita I'autorita giurisdizionale o in mancanza in cui € adita I'autorita
giurisdizionale.

L'art.8 del Regolamento CE del 27.11.2003 n°® 2201/2003 prevede poi un criterio di
competenza generale in tema di responsabilita genitoriale laddove dispone che le
autorita giurisdizionali di uno Stato Membro sono competenti per le domande relative
alla responsabilita genitoriale su un minore se il minore risiede abitualmente in quello
Stato alla data in cui sono aditi.

Pertanto, la competenza a conoscere delle questioni relative all'affidamento dei minori
ed alla responsabilita genitoriale degli stessi si radica di fronte all'autorita giudiziaria
del luogo in cui si trova la residenza o dimora abituale dei minori medesimi.

La Corte di Cassazione, pronunciatasi in diverse occasioni sul punto, anche
anteriormente alla riforma intervenuta con la legge 54/06, ha statuito che: “in tema di
controversie relative a minori, ai fini dell'individuazione del tribunale territorialmente
competente in ordine ai provvedimenti diretti ad intervenire sulla potesta genitoriale e
sulle modalita del suo esercizio secondo le previsioni degli artt. 330 e seguenti cod.
civ., deve aversi riguardo alla residenza di fatto del minore e, quindi, al luogo di
abituale dimora alla data della domanda o, in ipotesi di procedimento iniziato
d'ufficio...a prescindere dagli eventuali trasferimenti di carattere contingente e
transitori”; ritenuto che tale criterio di competenza assume un carattere di tipo
funzionale, atteso che alla luce dei principi fondamentali del nostro ordinamento,
anche derivanti dal diritto dell'Unione Europea, esso pare rispondere maggiormente ed
in modo piu pregnante al prevalente interesse del minore come affermato dalla
giurisprudenza di legittimita secondo la quale “la ratio di tale competenza e da
ravvisarsi nella circostanza che i procedimenti in materia di potesta genitoriale si
svolgono nell'esclusivo interesse del minore, al quale deve restare subordinato
I'interesse di ciascun genitore, e che l'interesse del minore € piu facilmente accertabile
da parte del Tribunale dove egli ha la sua dimora abituale” (Cfr. Cass. Sez I Civ, sent.
n. 2171/2006) e secondo la quale “il criterio di collegamento individuante la
competenza territoriale inderogabile € quello del domicilio o della residenza o dimora
stabile del soggetto della cui posizione di tratta (quest'ultima rilevante in specie per il
minore la cui residenza stabile o dimora € il luogo per individuare il Tribunale per i
Minorenni che deve inderogabilmente pronunciare i provvedimenti relativi a lui”(cfr
Cass. SS.UU. ordinanza 28875/2008) e come si ricava dall'apparato normativo
europeo dettato in tema di competenza giurisdizionale che eleva la “residenza abituale



del minore” a criterio cardine, rilevante in tutte le controversie che coinvolgano il
minore e la tutela dei suoi interessi, siano esse connesse 0 meno rispetto ad un
procedimento relativo alla regolamentazione dei rapporti intercorrenti tra i genitori
(cfr. in particolare l'art. 8 del Regolamento (CE) n. 2201/2003 e l'art.12 del
Regolamento).

In proposito la Corte di Giustizia Europea in merito alla nozione di residenza abituale
del minore ha affermato che “la «residenza abituale» del minore deve essere stabilita
sulla base delle peculiari circostanze di fatto che caratterizzano ogni caso di specie.
Oltre alla presenza fisica del minore in uno Stato membro, si devono considerare altri
fattori idonei a dimostrare che tale presenza non € in alcun modo temporanea o
occasionale e che la residenza del minore denota una certa integrazione in un
ambiente sociale e familiare.

Si deve in particolare tenere conto della durata, della regolarita, delle condizioni e
delle ragioni del soggiorno nel territorio di uno Stato membro e del trasloco della
famiglia in tale Stato, della cittadinanza del minore, del luogo e delle condizioni della
frequenza scolastica, delle conoscenze linguistiche nonché delle relazioni familiari e
sociali del minore nel detto Stato”;

Detto criterio, sia in ambito europeo sia in ambito nazionale, € pacificamente fattuale,
prescinde dalla situazione anagrafica e di diritto del soggetto ed individua la
competenza giurisdizionale sulla base di indici di “prossimita” che vanno presi in
considerazione caso per caso.

In proposito deve essere evidenziato che l'art.5 della Convenzione dell'Ai. del 1996
ratificata dall'ltalia e dalla Svizzera radica la giurisdizione nello Stato del luogo di
residenza abituale del minore ed in caso di trasferimento nello Stato del luogo in cui si
trova la residenza abituale dello stesso, con esclusione dei casi in cui sia avvenuta una
sottrazione internazionale di minori. omissis

Per quanto sopra esposto, deve dichiararsi d'ufficio il difetto di giurisdizione del
Tribunale adito ai sensi dell'art.17 del Regolamento CE 2201/2003 La decisione
fondata sulla questione preliminare di giurisdizione esime questo Collegio da
qualsivoglia considerazione attinente al merito in considerazione della natura
inderogabile del criterio in questione.

La natura e l'esito del giudizio consentono di compensare le spese fra le parti.

PQM
Il Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda, istanza,

deduzione ed eccezione, da intendersi rigettata o inammissibile, cosi provvede:
dichiara il difetto di giurisdizione del Tribunale adito; compensa le spese.
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