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Titolo esecutivo di formazione giudiziale: l’opposizione all'esecuzione può 
essere fondata su vizi di formazione del provvedimento? 
  

Nel giudizio di opposizione all'esecuzione promossa in base a titolo esecutivo di 
formazione giudiziale, la contestazione del diritto di procedere ad esecuzione forzata 

può essere fondata su vizi di formazione del provvedimento solo quando questi ne 
determinino l'inesistenza giuridica, atteso che gli altri vizi e le ragioni di ingiustizia 

della decisione possono essere fatti valere, ove ancora possibile, solo nel corso del 
processo in cui il titolo è stato emesso, spettando la cognizione di ogni questione di 
merito al giudice naturale della causa in cui la controversia tra le paXXX ha avuto (o 

sta avendo) pieno sviluppo ed è stata in esame. 
  

NDR: in tal senso Cass. 18/02/2015, n.3277 e 14/02/2013, n.3667. 
  
Tribunale di Roma, provvedimento del 16.7.2020 

  
…omissis… 
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L'opposizione proposta da XXX deve qualificarsi come opposizione ex art. 615 I co 
c.p.c. in quanto contesta l'an exequatur, deducendo quale fatto estintivo l'(inizio dell') 

adempimento della pronuncia condannatoria. 
Il titolo esecutivo origina dalla sentenza che accertava l'inadempimento alle 

obbligazioni assunte con l'atto di transazione stipulato inter partes nel 2004, 
condannando XXX ad una serie di opere specificate nella CTU espletata in primo 
grado. La sentenza emessa in secondo grado rigettava l'appello di XXX e accoglieva 

l'appello degli odierni reclamati laddove non aveva recepito la domanda specifica di 
comminare l'astreinte. 

Come è ben noto l'istituto di cui all'art. 614 bis c.p.c., di recente introduzione, è stato 
rimaneggiato nel 2015 allorchè si è svincolata l'imposizione dell'astreinte dalla sola 
condanna ad obbligo di facere o non facere infungibili, quale unica modalità di 

coercizione indiretta dell'adempimento, ammettendola in relazione a tutte le pronunce 
condannatorie “ad obblighi diversi dal pagamento di somme di denaro”. 

Occorre ricordare, inoltre, che per avere un titolo esecutivo che validamente imponga 
un obbligo di facere anche infungibile, la condanna deve contenere la specificazione 
del quid faciendum ossia che non solo indichi il risultato necessario a soddisfare il 

diritto del creditore ma fornisca l'indicazione delle modalità operative per il 
conseguimento di quel risultato. La prestazione dovuta deve, perciò, essere 

determinata o determinabile. 
Si deve considerare che ai sensi dell'art. 614 bis c.p.c. “il giudice, salvo che ciò sia 

manifestamente iniquo, fissa, su richiesta di parte, la somma di denaro dovuta 
dall'obbligato per ogni violazione o inosservanza successiva, ovvero per ogni ritardo 
nell'esecuzione del provvedimento. Il provvedimento di condanna costituisce titolo 

esecutivo per il pagamento delle somme dovute per ogni violazione o inosservanza”. 
Non pare che il riferimento alla natura di titolo esecutivo solo per pagamento delle 

somme dovute per ogni violazione o inosservanza, escluda da detta natura la 
condanna accessoria futura e condizionata relativa al ritardo nell'esecuzione del 
provvedimento. 

Come risulta chiaro la competenza a disporre l'irrogazione dell'astreinte spetta al 
giudice della cognizione, chiamato a pronunciarsi sull'accertamento dell'esistenza 

dell'obbligo principale e sulla conseguente condanna all'adempimento di uno specifico 
obbligo di fare o di non fare (fungibile o meno). Infatti, qualora l'obbligo principale 
avente ad oggetto la prestazione di fare rimanga inattuato, il capo accessorio della 

pronuncia che riporta la condanna condizionata al pagamento della sanzione 
pecuniaria diviene titolo esecutivo azionabile, senza che sia necessaria alcuna altra 

pronuncia di accertamento dell'effettivo inadempimento dell'obbligo principale e di 
quantificazione della misura. 
Il titolo esecutivo è rappresentato dunque dalla stessa pronuncia che ha disposto la 

condanna accessoria condizionata. L'azione esecutiva può essere attivata dal creditore 
sulla base della sola affermazione dell'inadempimento cui è tenuto il debitore, 

contenuta nel precetto. Il medesimo precetto dovrà altresì contenere la 
quantificazione dell'importo dovuto dal debitore a titolo di sanzione pecuniaria, 
calcolato dal creditore sulla scorta dei parametri stabiliti nella pronuncia dal giudice 

della cognizione. Nonostante la mancata espressa previsione, non vi sono dubbi che il 
debitore possa contestare il proprio inadempimento o affermare che esso sia dipeso 

da causa a lui non imputabile con lo strumento dell'opposizione all'esecuzione ai sensi 
dell'art. 615 c.p. Il debitore ben potrà sollevare in sede di opposizione all'esecuzione 
l'eccezione di adempimento a cura del debitore, con onere a carico dello stesso di 

dimostrare che i presupposti per azionare detto titolo non esistevano per l'intervento 
di fatti estintivi dell'obbligo accessorio. 

Tanto premesso in linea generale, si deve ritenere nel caso concreto, che il dispositivo 
della sentenza della Corte d'Appello abbia specificatamente indicato quale condizione 
satisfattiva e quindi estintiva dell'astreinte la completa realizzazione dell'opera e non 

certo il mero avvio dell'attività di progettazione. 



 

 

Vengono in considerazione, quindi, i limiti di sindacato del giudice dell'opposizione 
all'esecuzione preventiva o successiva a fronte di un titolo giudiziale. 

“Nel giudizio di opposizione all'esecuzione promossa in base a titolo esecutivo di 
formazione giudiziale, la contestazione del diritto di procedere ad esecuzione forzata 

può essere fondata su vizi di formazione del provvedimento solo quando questi ne 
determinino l'inesistenza giuridica, atteso che gli altri vizi e le ragioni di ingiustizia 
della decisione possono essere fatti valere, ove ancora possibile, solo nel corso del 

processo in cui il titolo è stato emesso, spettando la cognizione di ogni questione di 
merito al giudice naturale della causa in cui la controversia tra le paXXX ha avuto (o 

sta avendo) pieno sviluppo ed è stata in esame (Cassazione civile sez. VI, 
18/02/2015, n.3277; Cassazione civile sez. lav., 14/02/2013, n.3667). 
Pertanto, il Collegio non può sindacare il titolo esecutivo ma deve limitarsi a verificare 

che lo stesso sia rimasto efficace. Nell'interpretazione del titolo esecutivo, il giudice 
del Reclamo non può che registrare che la condanna ex art. 614 bis c.p.c. è stata 

disposta per ogni giorno di ritardo fino alla completa realizzazione dell'opera. 
XXX, tuttavia, non deduce il fatto estintivo della completa realizzazione dell'opera 
mentre non può il Giudice dell'opposizione valutare se sia stato corretto o meno 

prevedere tout court una sanzione pecuniaria per ogni giorno antecedente alla 
completa realizzazione dell'opera. 

Peraltro, come sopra argomentato, alla deduzione di parte creditrice 
dell'inadempimento dell'obbligo principale da parte del debitore obbligato XXX, insiste 

in capo a questi la possibilità in sede di opposizione all'esecuzione di dedurre l'effettivo 
adempimento o comunque l'impossibilità di adempiere o la non imputabilità del ritardo 
nell'adempimento. 

Ma XXX non deduce con dettagliata allegazione quali giorni per i quali è stato richiesto 
il pagamento dell'astreinte debbano essere scomputati sulla base di un'impossibilità 

(temporanea) dell'adempimento, limitandosi ad una generica evocazione di limiti 
normativi, operativi e tecnici. Posto che la XXX è stata condannata ad un'obbligazione 
di risultato e non di mezzi, non sembra rilevare la condotta asseritamente diligente e 

sollecita della stessa, ma solo la definitiva realizzazione dell'opera che renderà non 
operativa l'astreinte. 

In conclusione, non sembra fondata, pur nella fase di delibazione cautelare, 
l'eccezione di adempimento dell'obbligazione principale che fonda anche l'intimazione 
al pagamento della pena accessoria. 

Pertanto, deve essere confermata l'ordinanza di rigetto di prime cure dell'istanza di 
sospensione. 
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Rigetta il reclamo proposto da XXX. Spese al merito.     
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