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Diversità tra l'azione per far dichiarare privi di effetto gli atti a titolo gratuito 
del fallito nei due anni anteriori e le azioni per la revoca di atti di disposizione 
del patrimonio del debitore 

  
Vi è diversità tra l'azione diretta, ex art.64 lf, a far dichiarare privi di effetto rispetto ai 

creditori gli atti a titolo gratuito compiuti dal fallito nei due anni anteriori alla 
dichiarazione di fallimento e le azioni previste dall'art. 67 lf co.1 e 2 (anch'esse tra 
loro diverse in relazione agli specifici requisiti), volte ad ottenere la revoca di atti di 

disposizione del patrimonio del debitore, compiuti durante il periodo sospetto, quando 
ricorrono i presupposti soggettivi ed oggettivi specificamente previsti dallo stesso art. 

67. Da tale diversità discende che, per non incorrere in ultra petita, il giudice 
pronunzia sulla prima azione non prescindendo nè indipendentemente dalla 
qualificazione data dall'attore, cioè se siano state invece proposte le seconde. In 

particolare, quando l'attore non allega a fondamento della sua azione la gratuità 
dell'atto impugnato ma il fatto che l'altra parte era a conoscenza dello stato di 



 

 

insolvenza, si deve escludere che sia stata proposta l'azione di inefficacia ex art.64. Il 
che, tuttavia, non si verifica nel caso di specie, in cui il Fallimento ha fatto esplicito 

riferimento all'inefficacia di tutti i bonifici impugnati, in quanto atti in realtà a titolo 
gratuito ex art.64 e non titolati da alcun dimostrato rapporto e/o beneficio in favore 

della società. 
  
Tribunale di Milano, sentenza del 3.7.2020 

  
…omissis… 

La domanda risulta fondata e va accolta. 
Innanzittutto,  va  precisato  che,  secondo  opinione  consolidata  (Cass.  nn.  
5264/2007,             3854/1980 e 1831/2001), vi è diversità tra l'azione diretta, ex 

art.64 lf, a far dichiarare privi di             effetto rispetto ai creditori gli atti a titolo 
gratuito compiuti dal fallito nei due anni anteriori             alla dichiarazione di 

fallimento e le azioni previste dall'art. 67 lf co.1 e 2 (anch'esse tra loro 
            diverse in relazione agli specifici requisiti), volte ad ottenere la revoca di atti 
di disposizione             del  patrimonio  del  debitore,  compiuti  durante  il  periodo  

sospetto,  quando  ricorrono  i             presupposti soggettivi ed oggettivi 
specificamente previsti dallo stesso art. 67. Da tale pacifica             diversità  

discende  che,  per  non  incorrere  in  ultra  petita,  il  giudice  pronunzia  sulla  prima 
            azione non prescindendo nè indipendentemente dalla qualificazione data 

dall'attore, cioè se             siano state invece proposte le seconde. In particolare, 
quando l'attore non allega a fondamento             della sua azione la gratuità dell'atto 
impugnato ma il fatto che l'altra parte era a conoscenza             dello stato di 

insolvenza, si deve escludere che sia stata proposta l'azione di inefficacia ex 
            art.64. Il che, tuttavia, non si verifica nel caso di specie, in cui il Fallimento ha 

fatto esplicito             riferimento all'inefficacia di tutti i bonifici impugnati, in quanto 
atti in realtà a titolo gratuito             ex art.64 e non titolati da alcun dimostrato 
rapporto e/o beneficio in favore della società. Alle             allegazioni in citazione sono 

seguite le congruenti conclusioni. 
Deve ritenersi provata la circostanza della effettuazione, da parte della Società 

Legatoria SSS SRL, successivamente fallita, dei versamenti mediante bonifici, nelle 
date e per gli  importi  indicati  in citazione,  atteso  che  tale  circostanza  emerge  
documentalmente  dal DOC. 3 prodotto dal Fallimento. Si tratta di bonifici tratti su c/c 

intestato alla Società, non invece riconducibili ad altri e diversi soggetti.  I 
“pagamenti” provengono dalla Società poi fallita. Quanto  invece  al  dedotto 

versamento  integrativo  del  capitale  sociale  di  società  di  diritto elvetico, si deve 
osservare che la documentazione offerta dal convenuto (in particolare doc.2) non pare 
aver alcuna valenza probatoria sul punto dedotto, dimostrando anzi la estraneità di 

Legatoria SSS SRL rispetto alla società elvetica. 
Non vi è alcuna prova circa un titolo valido a supporto degli spostamenti patrimoniali, 

prevenienti dalla società poi fallita, in favore del convenuto; non è idonea prova in tal 
senso la mera emissione di fatture, peraltro non registrate, contenenti una descrizione 
generica; a ciò si aggiunge la mancata dimostrazione di un conferimento incarico al 

legale e alcuna dimostrata attività  concreta  da  questi svolta,  che  sia  di  
consulenza,  ricerca  mercato, assistenza costituzione cooperativa o altro omissis 

PQM 
Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, ogni contraria domanda ed 
eccezione rigettata, così provvede: dichiara inefficaci ex art. 64 l.f., i versamenti 

effettuati dalla SRL Legatoria SSS a favore dell'avv. omissis tra il 1° agosto 2015 e il 
29 dicembre 2015, qui descritti: omissis; condanna omissis al pagamento delle spese 

di lite in favore del Fallimento attore, liquidate in €8030, oltre spese generali, I.V.A. 
(se non recuperabile in virtù del regime fiscale della parte) e C.P.A. Sentenza per 
legge esecutiva.     
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