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Responsabilita della struttura sanitaria: la causalita deve essere provata dal
paziente. Se la causalita resta ignota, anche dopo c.t.u., la responsabilita non
e della struttura.

L'art. 1218 c.c. solleva il creditore dell'obbligazione che si afferma non adempiuta dall'onere di provare la
colpa del debitore inadempiente, ma non dall'onere di provare il nesso di causa tra la condotta del
debitore e il danno di cui domanda il risarcimento. Cosi nei giudizi di risarcimento del danno da
responsabilita medica, € onere dell'attore dimostrare I'esistenza del nesso causale tra la condotta del
medico e il danno di cui si chiede il risarcimento. Tale onere va assolto dimostrando, con qualsiasi mezzo
di prova, che la condotta del sanitario é stata, secondo il criterio del "pit probabile che non", la causa del
danno.

Mutuando la disciplina riferita alle strutture sanitaria, ne discende, con riferimento alla responsabilita
della struttura (atteso che, all'esito dell'entrata in vigore della legge Gelli-Bianco 8 marzo 2017, n. 24, la
responsabilita del medico é qualificata come aquiliana), che non basta che il paziente dimostri il contratto
e deduca l'insorgenza della patologia in conseguenza delle cure prestate, ma é necessario che dia prova
della concreta riconduzione dell'insorgenza della lesione alla condotta, attiva od omissiva, dei medici che
operano in quella struttura. Cosicché, quando le cause rimangano ignote o comunque incerte, anche
all'esito dell'espletamento di una consulenza tecnica d'ufficio, specie con riguardo alla verificazione di un
esito infausto, la responsabilita non potra essere ascritta alla struttura convenuta.




Approfondimenti sulla legge Gelli-Bianco.
VIOLA, Piu probabile che non VS prudente apprezzamento

Tribunale di Lecce, sentenza del 6.10.2020
...0Missis...

1. Con atto di citazione ritualmente notificato, le attrici convenivano in giudizio ddd e la ddd al
fine di sentirli condannare, in solido e/o pro quota, al risarcimento di tutti i danni patiti e
patendi in ragione della morte ddd padre e marito delle istanti, avvenuta in data 2.9.2008
all'interno del complesso turistico Rddd

A sostegno della domanda deducevano che, da anni, ddddd era addetto alla sauna all'interno
del villaggio, e nel citato giorno accusava forti dolori in prossimita dello sterno, accompagnati
da una sensazione di bruciore localizzato in zona toracica.

Accompagnato dalla moglie presso l'infermeria del villaggio, dove viveva in ragione dell'attivita
svolta, veniva visitato dl dott. Fdd quale, dopo avergli misurato la pressione arteriorsa - che
risultava elevata - lo tranquillizzava rifendo che si trattava di un bruciore di stomaco,
consigliandogli I'assunzione di un "malox".

Il paziente seguiva le indicazione del sanitario e riprendeva l'ordinaria routine giornaliera
all'interno della struttura ma la sera del medesimo giorno, mentre era a cena con la moglie -
nel villaggio - accusava un malore accompagnato da difficolta respiratorie, tanto da indurre la
moglie a richiedere l'intervento, tramite la reception, di un medico.

Nelle more dell'arrivo del professionista, I'operatrice del villaggio - qualificata infermiera pur
non essendolo - non riusciva a prestare alcun tipo di soccorso al paziente.

Al momento dell'evento, il villaggio era sprovvisto di un defibrillatore ed il medico della
struttura ricettiva giungeva allorquando ddA. era gia deceduto, cosi come i sanitari del servizio
"118".

Tanto premesso, gli attori asserivano che il decesso del proprio congiunto, avvenuto in data
2.9.2008, a seguito di arresto cardio-circolatorio, sarebbe stato conseguenza
dell'incompetenza e negligenza del dott. ddd il quale, a causa di una errata diagnosi, non
riusciva ad individuare tempestivamente la tipologia di malessere riferito dal paziente.

2. Si costituivano i convenuti i quali contestavano gli addebiti ascrittigli dagli attori, ognuno per
qguanto di ragione, formulando delle eccezioni preliminari di nullita dell'atto introduttivo nonché
di prescrizione del diritto rivendicato, chiedendo il rigetto di ogni pretesa avversaria.

Inoltre, la Rddddd. chiamava in causa la dddd. per essere manlevata in ipotesi di condanna.

3. Si costituiva la citata compagnia la quale concludeva per il rigetto della domanda formulata
dalle attrici, in linea con le conclusioni degli altri convenuti.

4. La causa veniva istruita con produzione documentale e prova orale.

Con decreto del 29.5.2020, il Giudicante, in ragione dell'art. 83, comma 2, D.L. n. 18 del 17
marzo 2020, disponeva che l'udienza di precisazione delle conclusioni, chiamata 1'11.6.2020, si
tenesse nelle forme della trattazione scritta.

All'esito dell'anzidetta udienza, la causa veniva trattenuta in decisione assegnando alle parti i
termini ex art. 190 c.p.c.

5. La domanda € infondata per quanto si dira.

5.1. Cio rende superfluo I'esame delle eccezioni preliminari formulate del terzo
chiamato in virtu del principio (dottrinario e ormai anche) giurisprudenziale della
decisione secondo la c.d. "ragione piu liquida", che consente al giudice di non
rispettare rigorosamente l'ordine logico delle questioni da trattare (art. 276 c.p.c.),
ove sia piu rapido ed agevole risolvere la controversia in base ad una questione che -
pur se logicamente subordinata ad altre - sia piu evidente e piu rapidamente
risolvibile (Cass. SS.UU. n.24883 del 9.10.2008).

5.1. Preliminarmente corre l'obbligo di precisare che la domanda formulata dagli istanti
("accerta(ta) la responsabilita della struttura RhhhG., condannare gli stessi in solido e/o pro
quota, al risarcimento di tutti i danni patiti e patendi dalle sig.ra Ghhh alla luce delle deduzioni
sviluppate nell'atto introduttivo del giudizio e di tutti i successivi scritti difensivi, riguarda il
risarcimento del danno da loro subito - in proprio - derivante dall'asserita errata diagnosi
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eseguita dal convenuto dott. Fhhh nel settembre 2008 sul hh., non avvedendosi di un arresto
cardio-circolatorio in atto, determinando la perdita della chance di agire tempestivamente sulla
patologia per tentare di eliminarne ovvero aenuarne le conseguenze.

5.3. Inquadrata nei fatti la questione sottoposta all'attenzione del Giudicante, va individuata la
giusta ripartizione dell'onere probatorio ricadente sulle parti in punto di responsabilita.

In ordine al primo aspetto (errata esecuzione della prestazione medica), recenti arresti
giurisprudenziali hanno chiarito che la dimostrazione delle cause del fatto costitutivo della
pretesa risarcitoria derivante dall'inadempimento & a carico del creditore mentre resta a carico
del debitore convenuto la prova delle cause del fatto estintivo, ossia delle ragioni giustificatrici
dell'impossibilita della prestazione derivante da causa non imputabile (cfr. in tal senso, Cass.
26 luglio 2017, n. 18392, Cass. 14 novembre 2017, nn. 26824 e 26825, Cass. 7 dicembre
2017, n. 29315, Cass. 15 febbraio 2018, n. 3704 e Cass. 23 ottobre 2018, n. 26700).
Pertanto, l'art. 1218 c.c. solleva il creditore dell'obbligazione che si afferma non adempiuta
dall'onere di provare la colpa del debitore inadempiente, ma non dall'onere di provare il nesso
di causa tra la condotta del debitore e il danno di cui domanda il risarcimento. Cosi nei giudizi
di risarcimento del danno da responsabilita medica, € onere dell'attore dimostrare I'esistenza
del nesso causale tra la condotta del medico e il danno di cui si chiede il risarcimento. Tale
onere va assolto dimostrando, con qualsiasi mezzo di prova, che la condotta del sanitario &
stata, secondo il criterio del "piu probabile che non", la causa del danno.

Mutuando la disciplina riferita alle strutture sanitaria, ne discende, con riferimento alla
responsabilita della struttura (atteso che, all'esito dell'entrata in vigore della legge Gelli-Bianco
8 marzo 2017, n. 24, la responsabilita del medico & qualificata come aquiliana), che non basta
che il paziente dimostri il contratto e deduca l'insorgenza della patologia in conseguenza delle
cure prestate, ma € necessario che dia prova della concreta riconduzione dell'insorgenza della
lesione alla condotta, attiva od omissiva, dei medici che operano in quella struttura. Cosicché,
quando le cause rimangano ignote o comunque incerte, anche all'esito dell'espletamento di
una consulenza tecnica d'ufficio, specie con riguardo alla verificazione di un esito infausto, la
responsabilita non potra essere ascritta alla struttura convenuta.

5.4. Nel caso che ci occupa, fatte la doverose puntualizzazioni che precedono, le attrici - in
disparte ogni considerazione sull'inadeguatezza dell'intervento del dott. FjjjjG. - non hanno
dato dimostrazione della sussistenza del nesso di causalita tra la condotta negligente da loro
ascritta al medico che ha trattato jjj. e le conseguenze dell'errata diagnosi.

Infatti, la causa della morte & rimasta ignota poiché, all'esito dell'istruttoria, le istanti - onerate
in tal senso - non sono riuscite a dare la prova della sussistenza del nesso eziologico tra il
decesso del congiunto, dovuta ad arresto cardio-circolatorio, e la imperita condotta del
professionista.

Pertanto, si condividono le deduzione dei convenuti in punto di esclusione di responsabilita in
quanto, come detto, non sembra che l'imperito intervento abbia inciso sulla sopravvivenza di
dd tanto da rimanere neutro - all'esito dell'istruttoria - rispetto al decorso causale che ha
portato al suo decesso.

dddddddddd

5.5. Nel caso che ci occupa, infine, non pud avere spazio nemmeno la perdita di chance, ad
avviso del Giudicante, implicitamente ricompresa nella domanda principale allorquando le parti
fanno riferimento all'intempestivita dell'intervento dovuto all'asserita errata diagnosi del
medico della struttura.

Invero, sulla scorta della verifica delle risultanze istruttorie, la denunciata perdita di chance
non ha, tuttavia, interferito nella serie eziologica esitata posto che non & stata provata
I'esistenza del nesso di causalita materiale tra I'omissione e Il'evento lesivo della salute
(rimasta indimostrata la causa dell'evento morte), sulla scorta di un giudizio controfattuale,
per cui al corretto adempimento da parte del medico il paziente avrebbe potuto beneficiare
degli effetti (possibilita di sopravvivenza) di un anticipato trattamento, risultando, dunque,
indimostrato il collegamento tra inadempimento professionale e perdita dei vantaggi
conseguibili dal soggetto, con conseguente esonero da responsabilita dei convenuti ed in
particolare della struttura ricettiva per il fatto commesso dai propri dipendenti (cfr. principi
mutuati da Cass. n. 26303/2019).

Rimangono assorbite le ulteriori domande alla luce dell'accertata insussistente responsabilita
per colpa medica.

6. Spese di lite.




La peculiarita della lite nonché l'intervento della Corte di legittimita nelle more della decisione,
in tema di risarcimento danni da responsabilita medica e da perdita di chance rappresenta
giusta ragione per compensare interamente tra le parti le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale di Lecce, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza disattesa, in
accoglimento della domanda riconvenzionale, ogni altra istanza, eccezione e deduzione
disattesa, cosi provvede:

1) rigetta la domanda delle attrici;

2) compensa le spese di lite.

Cosi deciso in Lecce, il 5 ottobre 2020.

Depositata in Cancelleria il 6 ottobre 2020.
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