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L'interpretazione da preferire é quella il piu possibile aderente al senso
letterale delle parole (IL = IR)

E’ bene rammentare che l'art. 12 preleggi, nel dettare i criteri legislativi di
interpretazione, stabilisce che, nell'applicare la legge, non si puo ad essa attribuire
altro senso se non quello fatto palese dal "significato proprio delle parole secondo la
connessione di esse" e dalla "intenzione del legislatore". L'interprete, in forza dei
suddetti criteri, deve acquistare la conoscenza della determinazione legislativa,
tenendo presente come, nell'espletamento della attivita ermeneutica, occorra
attenersi innanzitutto e principalmente al lato letterale’.

Il primato dell'interpretazione letterale €, infatti, costantemente ribadito dalla
giurisprudenza di legittimita secondo cui all'intenzione del legislatore, in base ad
un'interpretazione logica, puo darsi rilievo nell'ipotesi che tale significato non sia gia
tanto chiaro ed univoco da rifiutare una diversa e contraria interpretazione.

! Nello stesso senso, Cassazione civile, sezione lavoro, ordinanza del 15.9.2020, n. 19237



https://www.lanuovaproceduracivile.com/interpretazione-letterale-%e2%89%a5-interpretazione-per-ratio-lo-dice-la-cassazione/

Alla stregua del ricordato insegnamento, l'interpretazione da seguire deve essere,
dunque, quella che risulti il pit possibile aderente al senso letterale delle parole, nella
loro formulazione tecnico giuridica.

Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del 14.10.2020, n. 22212
...OMIsSsIs...

di iii., avverso l'ordinanza emessa in fase sommaria con la quale era stata dichiarata
la risoluzione del rapporto di lavoro inter partes e disposta condanna della societa al
pagamento di un'indennita risarcitoria pari a dieci mensilita dell'ultima retribuzione
globale di fatto.
La Corte distrettuale adita dalla societa soccombente, confermava tale decisione e
condannava la societa reclamante alla rifusione delle spese di lite liquidate in Euro
4.000,00.
Il giudice del gravame osservava nel proprio iter motivazionale, che il thema
decidendum involgeva la questione della ritualita della procedura disciplinata dalla L.
n. 604 del 1966, art. 7, come modificato dalla L. n. 92 del 2012, art. 1, commi 40-41.
Con lettera 18/11/2016 pervenuta in pari data alla D.uuu societa Temuuuuor aveva
infatti comunicato l'intenzione di risolvere il rapporto di lavoro con la dipendente per
giustificato motivo oggettivo. La Djhjj entro il termine di sette giorni previsto dal
comma tre della richiamata disposizione, il 24/11/16 aveva spedito la lettera di
convocazione, ricevuta tuttavia dalla Tempor il 29/11/2016, oltre il richiamato limite
temporale. La societa, non avendo ricevuto alcuna convocazione entro i sette giorni
previsti ex lege, aveva quindi intimato il licenziamento con lettera inviata il
29/11/2016 e ricevuta il 3/12/2016.
La Corte distrettuale condivideva le argomentazioni formulate dal giudice di prima
istanza a fondamento del decisum, alla cui stregua la D.T.L., entro il termine di sette
giorni sancito dal comma 3 della L. n. 604 del 1966, novellato art. 7, € tenuta solo ad
inviare la convocazione, secondo la testuale previsione normativa. La Corte
patrocinava, poi una interpretazione teleologica di detto comma 3, valorizzando il
precetto di cui al successivo comma 6, secondo cui la procedura conciliativa ha da
concludersi entro venti giorni dal momento il cui la Direzione territoriale del lavoro ha
trasmesso la convocazione; assumeva, quindi, che nel primo termine di sette giorni
deve avvenire solo la trasmissione di tale convocazione, mentre nell'arco temporale di
venti, deve ritenersi ricompreso sia il termine per la ricezione della convocazione, sia
quello entro cui l'incontro deve svolgersi.
Tale opzione ermeneutica assicurava una adeguata tutela alla posizione della parte
datoriale avverso la situazione di incertezza sulle sorti del licenziamento, mediante la
fissazione di un termine ragionevolmente contenuto, evitando l'effetto che sarebbe
scaturito dalla diversa interpretazione della disposizione offerta dalla societa
ricorrente, di porre esclusivamente a carico del lavoratore l'inerzia della D.T.L..
Avverso tale decisione la societa interpone ricorso per cassazione affidato a tre motivi
ai quali oppone difese la lavoratrice.
Motivi
1. Con il primo motivo si denuncia violazione della L. n. 604 del 1966, art. 7 e art.
1344 c.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.
Si prospetta una esegesi del verbo "trasmettere" adoperato nella disposizione, da
intendere in senso recettizio, di "far pervenire" e non di "inviare" la convocazione; in
tale prospettiva, secondo la ricorrente, alla disposizione potrebbe riconoscersi una
intrinseca ragionevolezza, consentendosi alla parte datoriale di avere certezza circa la
effettivita della attivazione della D.T.L.. Diversamente, non ricevendo la convocazione
entro i sette giorni sanciti dall'art. 7 comma 3, il datore di lavoro non avrebbe
contezza ne del tempestivo invio, né della possibilita di "procedere al licenziamento,



cosi ponendo nel nulla dell'art. 7, comma 6, che invece, trascorsi i 7 giorni senza
convocazione, intende consentire al datore di procedere al licenziamento"...

2. Il motivo non e fondato.

Occorre preliminarmente osservare che la L. n. 92 del 2012, ha innovato
profondamente la disciplina dei licenziamenti individuali sul piano dei requisiti formali
e procedurali, prevedendo una sorta di "micro-procedimento preventivo" - cosi come
definito in dottrina - di conciliazione obbligatoria, da esperirsi in sede amministrativa,
in relazione ai licenziamenti per giustificato motivo oggettivo. Si tratta di una
condizione di procedibilita ai fini della intimazione del licenziamento, nella logica di
generalizzare il passaggio obbligato delle controversie attraverso i procedimenti
conciliativi e mediativi, che e stata disegnata dalla L. n. 92 del 2012, art. 1, comma
40, con il quale e stato ridefinito il testo della L. n. 604 del 1966, art. 7.

Il tenore della disposizione & fortemente innovativo rispetto al passato, giacche viene
introdotta I'obbligatorieta dell'esperimento della procedura (prima facoltativa); il
soggetto proponente non € piu il lavoratore (che poteva proporla entro 20 giorni dalla
comunicazione del licenziamento), bensi la parte datoriale, in relazione al solo
licenziamento per giustificato motivo oggettivo (mentre la formula previgente
riguardava tutti i tipi di licenziamenti individuali).

Il potere datoriale di licenziare viene, dunque, procedimentalizzato, posto che la
nuova procedura di conciliazione rappresenta un presupposto per l'intimazione
dell'atto di risoluzione ancor prima della proposizione della domanda giudiziale, nella
logica di sollecitare le parti ad incontrarsi per realizzare un accordo, prospettandosi nei
termini che seguono:

1. Ferma l'applicabilita, per il licenziamento per giusta causa e per giustificato motivo
soggettivo, della L. 20 maggio 1970, n. 300, art. 7, il licenziamento per giustificato
motivo oggettivo di cui all'art. 3, seconda parte, della presente legge, qualora disposto
da un datore di lavoro avente i requisiti dimensionali di cui alla L. 20 maggio 1970, n.
300, art. 18, comma 8 e successive modificazioni, deve essere preceduto da una
comunicazione effettuata dal datore di lavoro alla Direzione territoriale del lavoro del
luogo dove il lavoratore presta la sua opera, e trasmessa per conoscenza al
lavoratore. 2. Nella comunicazione di cui al comma 1, il datore di lavoro deve
dichiarare l'intenzione di procedere al licenziamento per motivo oggettivo e indicare i
motivi del licenziamento medesimo nonché le eventuali misure di assistenza alla
ricollocazione del lavoratore interessato. 3. La Direzione territoriale del lavoro
trasmette la convocazione al datore di lavoro e al lavoratore nel termine perentorio di
sette giorni dalla ricezione della richiesta: l'incontro si svolge dinanzi alla commissione
provinciale di conciliazione di cui all'art. 410 c.p.c.. 4. La comunicazione contenente
I'invito si considera validamente effettuata quando €& recapitata al domicilio del
lavoratore indicato nel contratto di lavoro o ad altro domicilio formalmente comunicato
dal lavoratore al datore di lavoro, ovvero €& consegnata al lavoratore che ne
sottoscrive copia per ricevuta.

3. Ancora, in via di premessa, € bene rammentare che l'art. 12 preleggi, nel dettare i
criteri legislativi di interpretazione, stabilisce che, nell'applicare la legge, non si puo ad
essa attribuire altro senso se non quello fatto palese dal "significato proprio delle
parole secondo la connessione di esse" e dalla "intenzione del legislatore".
L'interprete, in forza dei suddetti criteri, deve acquistare la conoscenza della
determinazione legislativa, tenendo presente come, nell'espletamento della attivita
ermeneutica, occorra attenersi innanzitutto e principalmente al lato letterale.

Il primato dell'interpretazione letterale e, infatti, costantemente ribadito dalla
giurisprudenza di legittimita (vedi ex multis, Cass. 4/10/2018 n. 24165, Cass.
21/5/2004 n. 9700, Cass. 13/4/2001 n. 3495) secondo cui all'intenzione del
legislatore, in base ad un'interpretazione logica, puo darsi rilievo nell'ipotesi che tale
significato non sia gia tanto chiaro ed univoco da rifiutare una diversa e contraria
interpretazione.




Alla stregua del ricordato insegnamento, l'interpretazione da seguire deve essere,
dunque, quella che risulti il piu possibile aderente al senso letterale delle parole, nella
loro formulazione tecnico giuridica. Partendo da tali premesse, deve affermarsi che la
Corte territoriale & Pervenuta a corrette conclusioni giuridiche.

Come fatto cenno nello storico di lite, nel proprio incedere argomentativo, il giudice
del gravame ha proceduto ad una disamina della disposizione muovendo dal dato
letterale e giungendo al convincimento che il termine perentorio di sette giorni sancito
dalla L. n. 604 del 1966, art. 7, comma 3, come novellato dalla L. n. 92 del 2012,
decorresse dalla data di invio della convocazione per l'incontro innanzi alla
commissione provinciale di conciliazione. L'esegesi della norma € aderente al tenore
letterale della stessa e si collega con le proposizioni del successivo comma 6 secondo
cui la procedura si conclude entro 20 giorni dal momento in cui la direzione territoriale
del lavoro ha trasmesso la convocazione dell'incontro (vedi pag. 5 della sentenza).

E' stato infatti congruamente rimarcato che mentre nel primo termine di sette giorni
deve avvenire solo la trasmissione (intesa nel senso etimologico di invio) "della

convocazione da parte della ii il successivo termine di 20 giorni comprende sia il
termine per la ricezione della convocazione, sia quello entro cui l'incontro deve
svolgersi".

La dedotta interpretazione della disposizione, basata sull'enunciato criterio
ermeneutico primario, si conforma, del resto, alla mens legis, che ha introdotto, per
quanto innanzi detto, una procedimentalizzazione del potere della parte datoriale di
recedere dal contratto di lavoro per giustificato motivo oggettivo, presupposto
inderogabile per l'intimazione del licenziamento, prima ancora della proposizione della
domanda giudiziale; tale funzione verrebbe indubbiamente frustrata, ove si
accreditasse la tesi patrocinata da parte ricorrente giacche il licenziamento potrebbe
essere intimato prima che un concreto tentativo di conciliazione abbia avuto possibilita
di svolgersi, in tal modo ponendosi a carico del lavoratore incolpevole, I'eventuale
inerzia della iii

In tal senso la statuizione oggetto di censura, conforme a diritto per quanto sinora
detto, resiste alle censure all'esame.

4. Con il secondo motivo € denunciata violazione della L. n. 604 del 1966, art. 7, L. n.
300 del 1970, art. 18 comma 6 e art. 132 c.p.c., in relazione all'art. 360 c.p.c.,
comma 1, n. 3.

Ci si duole che il giudice del gravame abbia del tutto tralasciato di articolare una
motivazione a sostegno della pronuncia di condanna al pagamento della indennita
risarcitoria nella misura di dieci mensilita, ad onta dello specifico obbligo sancito dal
precetto di cui alla L. n. 300 del 1970, art. 18, comma 6 (che specificamente prevede
un "onere di specifica motivazione"); non potendo ritenersi significativa al riguardo,
perche irrilevante, la circostanza enfatizzata dalla Corte dell'invio, da parte datoriale,
della lettera di licenziamento il giorno stesso della ricezione della convocazione da
parte uuuu

5. Anche detto secondo motivo non e meritevole di accoglimento.

Va infatti rammentato che in materia di contenuto della sentenza, affinche sia
integrato il vizio di "mancanza della motivazione" agli effetti di cui all'art. 132 c.p.c.,
n. 4, occorre che la motivazione manchi del tutto - nel senso che alla premessa
dell'oggetto del decidere risultante dallo svolgimento del processo segue
I'enunciazione della decisione senza alcuna argomentazione - ovvero che essa
formalmente esista come parte del documento, ma le sue argomentazioni siano svolte
in modo talmente contraddittorio da non permettere di individuarla, cioe di
riconoscerla come giustificazione del "decisum".

Questa enunciazione riassuntiva corrisponde a consolidato principio espresso dalla
giurisprudenza della Corte, secondo cui la mancanza di motivazione, quale causa di
nullita per mancanza di un requisito indispensabile della sentenza, si configura "nei
casi di radicale carenza di essa, ovvero del suo estrinsecarsi in argomentazioni non
idonee a rivelare la "ratio decidendi" (cosiddetta motivazione apparente), o fra di loro



logicamente inconciliabili, o comunque perplesse od obiettivamente incomprensibili, e
sempre che i relativi vizi emergano dal provvedimento in se, restando esclusa la
riconducibilita in detta previsione di una verifica sulla sufficienza e razionalita della
motivazione medesima in raffronto con le risultanze probatorie" (Cass. 18/9/2009 n.
20112, Cass. S.U. 3/11/2016 n. 22232).

Orbene, nello specifico, al di la della non appropriata tecnica redazionale adottata,
mediante la denuncia di un error in judicando con la quale si intende, stigmatizzare
una carenza che si traduca in errore sulla legge processuale senza alcun riferimento
alle conseguenze che l'errore comporta, vale a dire alla nullita della sentenza e/o del
procedimento (cfr. Cass. S.U. 24/7/2013 n. 17931, Cass. 28/9/2015 n. 19124), deve
ritenersi che non trovi spazio l'ipotesi prospettata dalla ricorrente, di carenza
motivazionale, secondo l'accezione definita dai ricordati arresti; la Corte distrettuale
ha infatti confermato la entita della indennita risarcitoria gia determinata dal giudice di
prima istanza, tenuto conto del comportamento assunto dalla parte datoriale, che
aveva inviato la comunicazione della lettera di licenziamento lo stesso giorno in cui
aveva ricevuto la convocazione da parte della D.T.L..

La motivazione sulla questione oggetto di delibazione, non solo sussiste, ma risulta
anche assistita da un sufficiente grado di specificita che soddisfa il requisito sancito
dalla disposizione richiamata (L. n. 300 del 1970, art. 18, comma 6) giacche fa
riferimento ad un precipuo comportamento assunto dalla ricorrente in occasione della
intimazione recesso.

6. Con l'ultimo motivo si prospetta violazione degli artt. 92, 112 e 132 c.p.c., nonche
del D.M. n. 55 del 2014, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.

Si critica la sentenza impugnata per non aver disposto la compensazione delle spese
di lite, stante la novita della questione delibata e I'incertezza interpretativa che la
connota. Si deduce altresi che nella liquidazione la Corte di merito abbia violato i
parametri di cui al richiamato decreto ministeriale del 2014.

7. Il motivo non & fondato.

In materia di spese processuali, € bene rammentare che l'identificazione della parte
soccombente € rimessa al potere decisionale del giudice del merito, insindacabile in
sede di legittimita, con I'unico limite di violazione del principio per cui le spese non
possono essere poste a carico della parte totalmente vittoriosa (cfr. Cass. 16/6/2011
n. 13229).

Sotto tale profilo la doglianza non si palesa meritevole di accoglimento, avendo la
Corte di merito congruamente applicato il principio sancito dall'art. 91 c.p.c,,
nell'interpretazione resa dalla costante giurisprudenza di legittimita; né possono
essere considerati violati i dettami di cui al D.M. n. 55 del 2014, richiamati dal
ricorrente a sostegno della doglianza.

Ed invero, in tema di liquidazione delle spese processuali successiva al D.M. n. 55 del
2014, non sussistendo piu il vincolo legale della inderogabilita dei minimi tariffari, i
parametri di determinazione del compenso per la prestazione defensionale in giudizio
e le soglie numeriche di riferimento costituiscono criteri di orientamento e individuano
la misura economica standard del valore della prestazione professionale; pertanto, il
giudice e tenuto a specificare i criteri di liquidazione del compenso solo in caso di
scostamento apprezzabile dai parametri medi, fermo restando che il superamento dei
valori minimi stabiliti in forza delle percentuali di diminuzione incontra il limite dell'art.
2233 c.c.,, comma 2, il quale preclude di liquidare somme praticamente simboliche,
non consone al decoro della professione (vedi Cass. 15/12/2017 n. 30286).

Nello specifico, tenendo conto degli enunciati principi, deve ritenersi che la Corte di
merito non sia incorsa nella dedotta carenza, considerato altresi I'evidente difetto
specificita della censura, che non reca neanche indicazione della fascia tariffaria cui la
liquidazione suggerita fa riferimento.

8. In definitiva, alla stregua delle sinora esposte considerazioni, il ricorso va respinto.
La regolazione delle spese inerenti al presente giudizio, segue il regime della
soccombenza, nella misura in dispositivo liquidata.




Trattandosi di giudizio instaurato successivamente al 30 gennaio 2013 sussistono le
condizioni per dare atto - ai sensi della L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17 (che ha
aggiunto del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater) - della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello, ove dovuto, per il ricorso a norma
dello stesso art. 13, comma 1 bis.

pgm

La Corte rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente al pagamento delle spese del
presente giudizio che liquida in Euro 200,00 per esborsi ed Euro 5.000,00 per
compensi professionali, oltre spese generali al 15% ed accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater da atto della sussistenza
dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente dell'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello, ove dovuto, per il ricorso a norma
dello stesso art. 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, il 13 novembre 2019.

Depositato in Cancelleria il 14 ottobre 2020

COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA

Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE:

Giovanni Alessi, New York City (United States of America)
Daria Filippelli, London (United Kingdom)
Wylia Parente, Amsterdam (Nederland)

Comitato REDAZIONALE NAZIONALE:

Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza), Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino
Aventaggiato (Lecce), Paolo Baiocchetti (I’Aquila), Elena Bassoli (Genova), Eleonora Benin (Bolzano), Miriana
Bosco (Bari), Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio
(Napoli), Flavio Cassandro (Roma), Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso), Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera),
Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale
(Catanzaro), Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni De
Sanctis (L'Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria), Pietro
Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella (Reggio
Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi (Verona),
Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli (Vibo
Valentia), Daniele Imbo (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone
(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli
(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palama (Lecce), Andrea Panzera
(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari),
Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno),
Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo),
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolo Vittoria (Milano),
Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia).

SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO

Vi
Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZer




FOCUS: Interpretazione delle legge, con giurisprudenza e dottrina

Interpretazione letterale = interpretazione per ratio: lo dice la Cassazione (Cassazione civile,

sezione lavoro, ordinanza del 15.9.2020, n. 19237)
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