
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 4.11.2020 

La Nuova Procedura Civile, 4, 2020 
Vice direttore: Stefano AMORE 

 

 

 &  

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON 

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e 

Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di 

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, 
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella 

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI 

MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria 

FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di 

Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Magistrato della Corte dei 

Conti) – Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - 

Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di 

diritto processuale civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (già Consigliere di Cassazione ed  assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI 

(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente 

di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, già Magnifico Rettore, Presidente Anvur) - 

Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA 

(Professore ordinario di diritto privato, già componente laico C.S.M.). 

 

 

 

Quando sussiste il potere del giudice d'appello di procedere d'ufficio ad 
un nuovo regolamento delle spese processuali? 

  
Va data continuità al principio per cui, in tema di impugnazioni, il potere del 

giudice d'appello di procedere d'ufficio ad un nuovo regolamento delle spese 
processuali, quale conseguenza della pronuncia di merito adottata, sussiste in 

caso di riforma in tutto o in parte della sentenza impugnata, in quanto il 
relativo onere deve essere attribuito e ripartito in relazione all'esito 

complessivo della lite, laddove, in caso di conferma della decisione impugnata, 

la decisione sulle spese può essere dal giudice del gravame modificata soltanto 
se il relativo capo della decisione abbia costituito oggetto di specifico motivo 

d'impugnazione. 
  

NDR: per tale principio si veda Cass. 27606/19 e n. 58/04. 

  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=spese
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Cassazione civile, sezione prima, ordinanza del 2.10.2020, n. 21139 

  
…omissis… 

  
Rilevato 

  
Con sentenza del 22.11.12 il Tribunale di Vicenza pronunciò la separazione 

personale dei coniugi omissis, rigettando le reciproche istanze di addebito e di 
assegnazione della casa coniugale, nonchè l'istanza del omissis di contributo di 

mantenimento a carico della moglie e quella della L. di risarcimento dei danni, 
osservando che: il matrimonio da tempo versava in una situazione di crisi 

irreversibile dovuta all'abuso di alcool da parte del ricorrente e ad episodi di 
aggressione e violenza; entrambi i coniugi godevano di un proprio reddito. 

Con sentenza del 24.11.14, la Corte d'appello di Venezia rigettò l'impugnazione 
del omissis – condannandolo al pagamento delle spese dei due gradi di giudizio 

– rilevando che: i coniugi versavano sostanzialmente nella medesima 

condizione economica, tenuto conto del reddito percepito dalla omissis, della 
comproprietà della casa coniugale e della proprietà di un'autovettura in capo 

all'appellante e dell'abitazione in cui lo stesso appellante aveva dichiarato di 
vivere con la figlia; di conseguenza, non sussisteva la variazione del tenore di 

vita di cui i coniugi in convivenza godevano. 
omissis ricorre in cassazione con tre motivi. Resiste omissis con controricorso, 

illustrato con memoria. 
  

Ritenuto 
  

Con il primo motivo si denunzia violazione e falsa applicazione dell'art. 112 
c.p.c., in quanto la Corte d'appello ha condannato il ricorrente al pagamento 

delle spese giudiziali anche del primo grado, a differenza del Tribunale che le 
aveva compensate, pur in mancanza del ricorso incidentale della controparte la 

quale aveva richiesto la conferma integrale della sentenza di primo grado. 

Pertanto, il ricorrente si duole che la Corte territoriale abbia pronunciato ultra 
petita sulla questione della liquidazione delle spese. 

Con il secondo motivo si denunzia violazione e falsa applicazione degli artt. 
91,115 e 116 c.p.c., avendo la Corte d'appello condannato il ricorrente al 

pagamento delle spese giudiziali, lamentando che: la sentenza era stata 
emessa anche sulla base della documentazione prodotta nel grado d'appello 

dalla controparte, senza che fosse stato richiesto alla convenuta l'esibizione 
delle ultime dichiarazioni dei redditi degli anni 2012 e 2013 - oggetto peraltro 

di istanza ex art. 210 c.p.c.; di non aver potuto difendersi in seguito alla 
costituzione della convenuta in vista dell'udienza dell'1.10.14, non avendo 

potuto prendere visione della documentazione prodotta il 19.9.14; la decisione 
era basata su dati reddituali non aggiornati, non rappresentativi della 

situazione economica attuale dei coniugi. 
Con il terzo motivo si denunzia violazione e falsa applicazione dell'art. 13 

c.p.c., comma 4, n. 1, D.M. 10 marzo 2014, n. 55, in quanto il giudice di 

secondo grado ha liquidato le spese del grado d'appello in violazione dei criteri 
stabiliti dal suddetto art. 13 circa il valore della causa relativa alle prestazioni 

alimentari, criteri da ritenere applicabili per analogia anche ai giudizi relativi al 
mantenimento dei coniugi, come nella fattispecie. Al riguardo, la Corte di 



 

 

merito ha liquidato per spese la somma di Euro 9515,00, somma superiore 

anche al massimo liquidabile in applicazione dei criteri dettati dal predetto art. 
4 del D.M., pur non presentando la causa un grado di complessità tale da 

giustificare un aumento dei compensi medi. 
Il primo motivo è fondato. 

Inverto, secondo il consolidato principio affermato da questa Corte - cui il 
collegio intende dare continuità - in tema di impugnazioni, il potere del giudice 

d'appello di procedere d'ufficio ad un nuovo regolamento delle spese 
processuali, quale conseguenza della pronuncia di merito adottata, sussiste in 

caso di riforma in tutto o in parte della sentenza impugnata, in quanto il 
relativo onere deve essere attribuito e ripartito in relazione all'esito 

complessivo della lite, laddove, in caso di conferma della decisione impugnata, 
la decisione sulle spese può essere dal giudice del gravame modificata soltanto 

se il relativo capo della decisione abbia costituito oggetto di specifico motivo 
d'impugnazione (Cass., n. 27606/19; n. 58/04). 

Nel caso concreto, il giudice d'appello, rigettando l'appello del B., lo ha 

condannato alla refusione delle spese di entrambi i gradi, pur in mancanza di 
un motivo d'impugnazione relativo al capo della sentenza del tribunale sulla 

compensazione delle spese, in quanto l'appellata non aveva proposto ricorso 
incidentale, chiedendo la mera conferma della sentenza impugnata. 

Il secondo motivo è infondato. 
Il ricorrente, il quale si duole anzitutto della violazione del diritto di difesa (per 

non aver potuto replicare ai documenti prodotti dalla convenuta dopo la sua 
costituzione in appello), non ha allegato quale sarebbe stata la norma 

processuale violata e il concreto pregiudizio subito, atteso che l'udienza in 
appello risulta svolta nel pieno rispetto del contraddittorio. 

Parimenti infondata è la doglianza riguardo alla asserita violazione delle norme 
processuali sull'esame delle prove. Invero, la Corte d'appello ha deciso 

valutando i documenti prodotti dalle parti, esaminando, in particolare, le 
dichiarazioni dei redditi delle parti e le varie proprietà del ricorrente, il quale 

invece lamenta genericamente l'omesso deposito delle dichiarazioni dell'ex-

coniuge degli anni 2012 e 2013, senza dedurre specifiche questioni la cui 
valutazione sarebbe stata omessa dalla Corte territoriale. 

Il terzo motivo è infondato in quanto la causa di separazione coniugale, 
caratterizzata da un pluralità di domande (addebito, mantenimento) risulta di 

valore indeterminabile, come implicitamente ritenuto dal giudice d'appello; 
pertanto, non appare corretto invocare l'art. 13 c.p.c., che riguarda le 

prestazioni alimentari (quantunque s'intenda estendere per analogia la norma 
anche all'assegno di mantenimento). 

Per quanto esposto, accolto il primo motivo, la sentenza impugnata va cassata; 
la causa può essere decisa nel merito, non essendo necessari ulteriori 

accertamenti di fatto, ex art. 384 c.p.c., comma 2, con una pronuncia di 
elisione della condanna al pagamento delle spese del primo grado del giudizio, 

contenuta nella sentenza emessa dalla Corte d'appello, confermando la 
compensazione delle spese in primo grado. 

Ricorrono i presupposti per compensare le spese del grado di legittimità, in 

considerazione del fatto che l'accoglimento del ricorso riguarda una parte del 
capo della sentenza impugnata, limitatamente alle condanna delle spese. 
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La Corte accoglie il primo motivo e rigetta gli altri. Cassa la sentenza 
impugnata in parte qua e, decidendo nel merito, espunge la condanna al 

pagamento delle spese del secondo grado, confermando la compensazione 
delle spese del primo grado di giudizio. Compensa le spese del giudizio di 

cassazione. Dispone, per l'ipotesi di diffusione del presente provvedimento, 
l'omissione delle generalità e degli altri dati identificativi a norma del D.Lgs. n. 

196 del 2003, art. 52.  
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