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Decreto ingiuntivo emesso nei confronti di società cancellata dal registro 
delle imprese, opposizione da parte dei soci: quali conseguenze? 

  
Non può dirsi validamente emesso il decreto ingiuntivo nei confronti di una società cancellata 

dal registro delle Imprese, ossia nei riguardi di un soggetto ormai non più esistente e non più 

capace di essere titolare di rapporti giuridici. Tuttavia, l'estinzione conseguente alla 

cancellazione dal registro delle imprese di una società di persone determina un fenomeno di 

tipo successorio, in forza del quale i rapporti obbligatori facenti capo all'ente non si estinguono 

ma si trasferiscono ai soci, che ne rispondono, a seconda del regime giuridico dei debiti sociali 

cui erano soggetti "pendente societate", nei limiti di quanto riscosso a seguito della 

liquidazione o illimitatamente (nel caso di specie il Giudice osserva che da ciò discende che il 

decreto ingiuntivo opposto non può costituire valido titolo esecutivo nei confronti della società 

ma, d'altro canto, l'opposizione intrapresa, come nel caso di specie, da tutti i soci, se non 

consente di superare la formale declaratoria di nullità o inefficacia del decreto ingiuntivo 

emesso nei confronti della società non più esistente, vale ad esporre gli opponenti ad ogni 

effetto sostanziale e processuale nascente dall'instaurazione del contraddittorio tra questi 

ultimi e la banca concedente, considerato vieppiù che in seno all'opposizione è stato dedotto il 

merito della pretesa azionata). 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=opposizione+a+decreto+ingiuntivo


 

 

  
NDR: in tal senso Cass. 24955/2013. 

  

Tribunale di Roma, sentenza del 15.7.2020, n. 10415 
…omissis… 

Preliminarmente deve dichiararsi l'inefficacia del decreto ingiuntivo nei confronti della 
società, cancellata dal Registro delle Imprese in data 26 giugno 2018 . 
Costituisce insegnamento costante della giurisprudenza che non può dirsi validamente 

emesso il decreto ingiuntivo nei confronti di una società cancellata dal registro delle 
imprese, ossia nei riguardi di un soggetto ormai non più esistente e non più capace di 

essere titolare di rapporti giuridici. 
Tuttavia, l'estinzione conseguente alla cancellazione dal registro delle imprese di una 
società di persone determina un fenomeno di tipo successorio, in forza del quale i 

rapporti obbligatori facenti capo all'ente non si estinguono ma si trasferiscono ai soci, 
che ne rispondono, a seconda del regime giuridico dei debiti sociali cui erano soggetti 

"pendente societate", nei limiti di quanto riscosso a seguito della liquidazione o 
illimitatamente (cfr. per tutte Cass. n. 24955/2013). 
Ne discende che il decreto ingiuntivo opposto non può costituire valido titolo esecutivo 

nei confronti della società ma, d'altro canto, l'opposizione intrapresa, come nel caso di 
specie, da tutti i soci, se non consente di superare la formale declaratoria di nullità o 

inefficacia del decreto ingiuntivo emesso nei confronti della società non più esistente, 
vale ad esporre gli opponenti ad ogni effetto sostanziale e processuale nascente 

dall'instaurazione del contraddittorio tra questi ultimi e la banca concedente, 
considerato vieppiù che in seno all'opposizione è stato dedotto il merito della pretesa 
azionata. 

Pertanto, in virtù dell'effetto devolutivo dell'opposizione a decreto ingiuntivo, con la 
quale non si instaura un mero giudizio a carattere impugnatorio, bensì un ordinario 

giudizio a cognizione piena, in ordine all'esistenza ed alla validità del credito posto a 
base della domanda d'ingiunzione, si deve accertare, nel contraddittorio fra debitore-
opponente e creditore-opposto, l'esistenza ed entità del credito fatto valere con 

l'istanza monitoria. 
Dichiarata l'inefficacia del decreto ingiuntivo nei confronti della società ormai estinta e 

passando all'esame della fondatezza della domanda nei confronti degli ex soci che 
sono succeduti nei rapporti della società , la domanda della banca merita 
accoglimento. 

La pretesa azionata in via monitoria ha ad oggetto i canoni scaduti ed insoluti, dal 
n.77 al n. 97 per la somma di € 28.403,05 ,00 secondo gli estratti - conto allegati, 

dovuti in adempimento del contratto di leasing omissis intercorso tra le parti in data 
25.09.2009, integrato dall'atto del 28.01.2010; è incontestato altresì che l'immobile 
oggetto della locazione finanziaria non risulta riconsegnato, pendendo dinanzi al 

tribunale di Roma il ricorso ex art. 702 bis c.p.c. introdotto dalla banca per la 
restituzione , non risultando in ogni caso che esso sia stato medio tempore ricollocato 

sul mercato. 
Con riguardo alla sussistenza dell'inadempimento (sin da Cass. SS.UU., 30 ottobre 
2001, n. 13533) in tema di prova dell'inadempimento di un'obbligazione, il creditore 

che agisca per la risoluzione contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvero per 
l'adempimento deve soltanto provare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il 

relativo termine di scadenza, limitandosi alla mera allegazione della circostanza 
dell'inadempimento della controparte, mentre il debitore convenuto è gravato 
dell'onere della prova del fatto estintivo dell'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto 

adempimento (cfr. ex multis, Cass., 1° dicembre 2003, n. 18315; Cass., 11 ottobre 
2003, n. 15249; Cass., 7 marzo 2006, n. 4867); la società intimante, producendo 

copia del contratto da cui deriva il suo diritto al pagamento dei canoni di locazione 
finanziaria relativi al godimento del bene descritto in narrativa ed allegando l'avvenuto 

inadempimento dell'impresa utilizzatrice ha assolto l'onere di allegazione e prova su di 



 

 

essa gravante al fine della risoluzione del contratto; ha provato altresì di avere 
esercitato il diritto di cui all' art. 19 del contratto che prevede la risoluzione 

automatica in caso di inadempimento al pagamento dei canoni di locazione mediante 
la comunicazione scritta inoltrata a mezzo a/r in data 15.12.2017. 

I convenuti non hanno fornito la prova, a loro carico, di avere correttamente 
adempiuto alle obbligazioni derivanti dal contratto, né di avere riconsegnato il bene 
dopo la comunicazione della risoluzione. 

La domanda riconvenzionale dispiegata dagli opponenti va disattesa. 
Infatti l'applicazione della disciplina prevista dalla legge n. 124/17 presuppone il 

rilascio del bene onde consentirne la ricollocazione sul mercato secondo la procedura 
in essa prevista; non risultando che l'immobile sia stato riconsegnato, in mancanza di 
ricollocazione sul mercato, non può procedersi alla determinazione dell'eventuale 

credito dell'utilizzatrice. 
Il decreto ingiuntivo deve essere confermato nei confronti dei fideiussori la cui 

opposizione è inammissibile per tardività per essere stato notificato l'atto oltre il 
termine perentorio di gg. 40 previsto dall'art. 641 c.p.c.. 
Il decreto ingiuntivo risulta notificato a mezzo del servizio postale con invio dell'11 

gennaio 2019 alla società, in persona del legale rappresentante p.t. ed ai tre 
fideiussori; la notifica si perfezionava nei confronti della società il 2.02.2019, quando il 

plico veniva ritirato da persona incaricata, nei confronti dei fideiussori il 20 febbraio 
per compiuta giacenza mentre l'opposizione veniva notificata il giorno 2 aprile 2019. 

L'opposizione dei fideiussori è tardiva, rilevandosi che è stata introdotta con atto 
notificato a mezzo PEC il 2.04.2019, il 41° giorno dalla notifica . 
E' appena il caso di evidenziare che i profili concernenti la regolarità della notifica nei 

confronti della società e della tardività dell'opposizione della società sono superati 
dalla rilevata inefficacia del decreto richiesto nei confronti del soggetto estinto; si 

rileva tuttavia che la notifica del decreto ingiuntivo, eseguita direttamente nei 
confronti della società mediante accesso nel luogo in cui la stessa aveva la sede legale 
non può ritenersi estranea allo schema legale dell'art. 145 c.p.c. che prevede 

espressamente tale forma di notifica come idonea a realizzare la presunzione di 
conoscenza legale dell'atto da parte della società; la notifica irritualmente eseguita si 

è risolta infatti in una attività che ha comunque raggiunto il suo scopo ex art. 156 
c.p.c., comma 3, essendo venuti i soci a conoscenza del provvedimento monitorio 
avverso il quale hanno proposto opposizione ex art. 645 c.p.c., spiegando difese nel 

merito e contestando la pretesa creditoria, dimostrando di avere avuto piena 
conoscenza dell'atto; i fratelli omissis hanno esercitato infatti l'opposizione, come 

premesso, nella qualità di soci della società ormai cancellata dal registro delle 
imprese, quali successori nel rapporti facenti capo alla società , oltre che nella qualità 
di garanti delle obbligazioni assunte con il contratto di leasing. 

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.  
PQM 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione 
disattesa o assorbita, così dispone: dichiara inefficace il decreto ingiuntivo omissis; 
dichiara inammissibile l'opposizione di omissis nella qualità di fideiussori per tardività 

e per l'effetto dichiara esecutivo nei loro confronti il decreto ingiuntivo opposto; 
accoglie la domanda dispiegata dalla omissis s.p.a. e per essa omissis s.p.a. e per 

l'effetto condanna i soci omissis al pagamento della somma di euro 28.403,05, oltre 
interessi nella misura legale dalla domanda al saldo; rigetta la domanda 
riconvenzionale condanna gli opponenti al pagamento delle spese di giudizio, che 

liquida in complessivi euro 8.918,00 compresi compensi professionali e spese, oltre 
accessori come per legge.     
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