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L'azione revocatoria ordinaria presuppone l'esistenza di un valido rapporto di credito
tra creditore e debitore disponente e I'effettivita del danno

L'azione revocatoria ordinaria, prevista dall'art. 2901 c.c., presuppone l'esistenza di un valido
rapporto di credito tra il creditore che agisce in revocatoria e il debitore disponente, nonché
l'effettivita del danno, inteso come lesione della garanzia patrimoniale a seguito del
compimento da parte del debitore dell'atto dispositivo, e la ricorrenza, in capo al debitore, ed
eventualmente in capo al terzo per gli atti a titolo oneroso, della consapevolezza che, con l'atto
di disposizione, venga a diminuire la consistenza delle garanzie spettanti ai creditori.

Tribunale di Roma, sentenza del 13.7.2020, n. 10140
...OMIssIs...
Preliminarmente va osservato che l'azione revocatoria ordinaria, prevista dall'art. 2901 c.c.,

presuppone l'esistenza di un valido rapporto di credito tra il creditore che agisce in revocatoria
e il debitore disponente, nonché l'effettivita del danno, inteso come lesione della garanzia
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patrimoniale a seguito del compimento da parte del debitore dell'atto dispositivo, e la
ricorrenza, in capo al debitore, ed eventualmente in capo al terzo per gli atti a titolo oneroso,
della consapevolezza che, con |'atto di disposizione, venga a diminuire la consistenza delle
garanzie spettanti ai creditori.

In ordine ai requisiti oggettivi, come noto, le ragioni di credito rilevano anche se non accertate
giudizialmente od esigibili, essendo sufficiente un'aspettativa non pretestuosa (cfr. Cass. sez.
II, n. 2008/2002).

Ed invero, sempre con riferimento all'elemento oggettivo e, in particolare, alla natura del
credito a garanzia del quale si agisce in revocatoria, € orientamento consolidato della
giurisprudenza di legittimita quello secondo cui anche “il credito eventuale, nella veste di
credito litigioso, & idoneo a determinare - sia che si tratti di credito di fonte contrattuale
oggetto di contestazione in separato giudizio sia che si tratti di credito risarcitorio da fatto
illecito — I'insorgere della qualita di creditore che abilita all'esperimento dell'azione revocatoria
avverso l|'atto di disposizione compiuto dal debitore” [cfr., ex multis, Cass. civ., 9.02.2012, n.
1893; in senso conforme, Cass. civ., 5.03.2009, n. 5359, secondo cui “L'azione revocatoria
puo essere proposta non solo a tutela di un credito certo, liquido ed esigibile, ma in coerenza
con la sua funzione di conservazione dell'integrita del patrimonio del debitore, quale garanzia
generica delle ragioni creditizie, anche a tutela di una legittima aspettativa di credito
(Fattispecie relativa ad azione revocatoria proposta a garanzia di un credito scaturente da una
sentenza di condanna non ancora divenuta definitiva)”; Cass. civ., 14.09.2007, n. 19289, in
cui si precisa che, nei casi di credito c.d. litigioso, “l'accertamento di inopponibilita dell'atto
dispositivo al creditore...ha natura condizionale, nel senso che, qualora successivamente il
creditore veda negata la sua qualita, i suoi effetti sostanzialmente si risolvono, in quanto viene
meno la possibilita di realizzazione degli effetti di detto accertamento, cioé la possibilita per il
creditore di esercitare la garanzia patrimoniale sui beni oggetto del negozio oggetto della
revocatoria”; Cass. civ., 1.06.2007, n. 12849, in cui si evidenzia che “& sufficiente al creditore
procedente in revocatoria l'allegazione d'un decreto ingiuntivo ottenuto nei confronti del
preteso debitore per dimostrare la titolarita d'un credito meritevole di tutela, in quanto gia
esaminato e ritenuto provato in sede monitoria; la pendenza del giudizio di opposizione ex art.
645 c.p.c. avverso detto decreto non osta alla declaratoria di inefficacia dell'atto
pregiudizievole alle ragioni del creditore né comporta al sospensione del giudizio ex art. 295
c.p.c.”; nonché Cass. civ., 10.02.1996, n. 1050, in cui si afferma che “Per |'esercizio dell'azione
revocatoria ordinaria, per atti successivi al sorgere del credito, & sufficiente una ragione di
credito anche eventuale, ed il requisito dell'anteriorita, rispetto all'atto impugnato, del credito a
tutela del quale la predetta azione viene esperita, deve essere riscontrato in base al momento
in cui il credito stesso insorga e non a quello del suo accertamento giudiziale”.

Quanto all'eventus damni non & prevista la sussistenza in concreto di un danno in fieri a carico
del creditore, ma & sufficiente anche il mero pericolo di pregiudizio per le ragioni creditorie
(c.d. periculum damni); in altre parole, non & necessario che |'atto dispositivo abbia reso
impossibile la soddisfazione del credito, essendo sufficiente che tale atto abbia determinato
maggiore difficolta od incertezza o dispendio nell'esazione coattiva del credito (cfr. Cass. civ.,
n. 2792/2002; n. 8930/1987; n. 1700/1982; cfr. anche Cass. civ., n. 2971/1999 per cui &
sufficiente che I'atto produca pericolo o incertezza per la realizzazione del credito), da valutare
alla data dell'atto dispositivo e non a quella futura della effettiva realizzazione del credito
dell'attore in revocazione, realizzazione che potra anche non avvenire sul bene oggetto
dell'atto stesso, perché per intero ed effettivamente aggredito dal creditore ipotecario, senza,
tuttavia, che cio valga gia ex ante, fin dal momento della proposizione dell'azione revocatoria,
ad elidere l'interesse attuale dell'attore, che I'azione stessa intende tutelare (Cass. civ., n.
19131/2004).

In ordine ai requisiti soggettivi, il creditore non doveva accertare ante causam |'effettiva
sussistenza della scientia damni in capo agli acquirenti e al venditore, sui quali grava l'onere
della prova —da esercitare in corso di causa- sulla mancanza di consapevolezza del pregiudizio
che I'atto di compravendita avrebbe potuto apportare alle ragioni creditorie.

Nel caso che ci occupa, il debitore, regolarmente convenuto, ha preferito rimanere contumace
e nulla ha dedotto in merito al pregiudizio arrecato alla posizione creditoria con la vendita di
tutti i suoi beni.

Peraltro, quanto alla consapevolezza del pregiudizio arrecato alle future ragioni creditorie
“scientia damni”, nelle ipotesi di atti dispositivi successivi al sorgere del credito, non occorre
necessariamente che il debitore abbia avuto particolarmente presente un determinato
creditore; non rileva, ciog, la consapevolezza della specifica (futura) ragione creditoria



dell'attore in revocatoria, essendo invece sufficiente che tale consapevolezza investa la
riduzione della consistenza del patrimonio del debitore in danno dei creditori complessivamente
considerati (cfr.Cass. 3.5.2010, n. 10623; Cass. civ., 25.10.2007, n. 22365; Cass. cv.,
23.3.2004, n. 5741; Cass. Civ.,19.3.1996, n. 2303; Cass. civ., 23.11.1985, n. 5824).

Per dirla con altre parole, dovendo essere riscontrato il requisito dell™anteriorita” del credito,
rispetto all'atto dispositivo, “al momento in cui il credito stesso insorga” (arg. da Cass. civ.,
n.1050/1996, cit.), non v'é dubbio che ,il momento di instaurazione del procedimento
monitorio, cui & seguito I'emissione del relativo provvedimento, determina , per il creditore la
legittimita di agire in revocatoria per tutti gli atti sorti successivamente al proprio credito,
atteso che, il pregiudizio dell'atto in questione pud essere determinato anche in termini di
maggiore difficolta od incertezza, costituendo i beni oggetto di compravendita gli unici
posseduti dal debitore ” facilmente aggredibili esecutivamente e non distraibili; arg., anche, da
Cass. civ., 18.05.2005, n. 10430; Cass. civ., 6.04.2005, n. 7104; Cass.civ., 21.06.1999, n.
6248).

Nonostante tali considerazioni, il giudice non pud pronunciarsi sulla domanda revocatoria di
parte attrice , avendo la stessa rinunciato a coltivare il giudizio intrapreso e non essendo
consentito al giudice di pronunciarsi oltre il limite della richiesta (art. 112 c.p.c: corrispondenza
tra chiesto e pronunciato);

pertanto dichiara cessata la materia del contendere.

Per le stesse motivazioni, le eccezioni di parte convenuta devono essere rigettate in quanto
infondate in fatto e in diritto; ne consegue che l|'azione risarcitoria che trova fondamento
nell'art. 96 c.p.c., comma 2 e che disciplina la responsabilita processuale aggravata non puo
trovare accoglimento, non sussistendo, al momento della proposizione della domanda e
successivamente alla stessa, mala fede o colpa grave dell'attrice.

Atteso l'esito della lite deve disporsi la cancellazione della trascrizione della domanda giudiziale
eseguita presso I'Agenzia delle Entrate, Ufficio Provinciale omissis, il 26.11.2015, al n. 87777
di formalita a favore di omissis S.r.l., con onere delle spese a carico dell'attrice.

In ordine alla regolamentazione delle spese di lite, le stesse devono essere compensate attesa
la reciproca soccombenza delle parti.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o
assorbita, cosi provvede: dichiara cessata la materia del contendere; dispone la cancellazione
della trascrizione della domanda giudiziale eseguita omissis con onere delle spese a carico
dell'attrice; dichiara compensate tra le parti le spese di lite.
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