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Opposizione tardiva alla convalida dell'intimazione di licenza o di sfratto: sin 
quando è ammissibile? 

  
Posto che l'opposizione tardiva del locatario alla convalida dell'intimazione di licenza o 
di sfratto è inammissibile se sono decorsi dieci giorni dall'inizio della esecuzione ex. 

art. 668 2° comma c.p.c., detto termine non decorre dall'accesso dell'ufficiale 
giudiziario né dalla notifica del precetto per consegna e rilascio bensì – a seguito della 

novella operata con la legge n. 80/2005 ed ai sensi dell'art. 608 1° comma c.p.c. – 
con la notifica della significazione di sfratto, ex art. 608 c.p.c., ossia dell'avviso 
mediante il quale l'ufficiale giudiziario comunica almeno dieci giorni prima alla parte, 

che è tenuta a rilasciare l'immobile, il giorno e l'ora in cui procederà, determinando la 
piena conoscenza del provvedimento pregiudizievole. 

  
NDR: in argomento Cass. 26 ottobre 2001, n. 13310. 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 22.6.2020, n. 9005 
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…omissis… 
  

Rilevato che omissis ha proposto opposizione avverso la convalida di sfratto, 
eccependo il proprio difetto di legittimazione passiva per non essere conduttore 

dell'immobile de quo agitur e contestando, all'uopo, la firma apposta al contratto di 
locazione allegato dal locatore, odierno convenuto, e le responsabilità scaturenti dalla 
conclusione del contratto. 

Ritenuto, preliminarmente, che l'opposizione non sia ammissibile e procedibile. 
Rilevato che, secondo l'opinione prevalente in materia, la natura di mezzo di 

impugnazione attribuita all'opposizione ex art. 668 c.p.c., l'avvenuta chiusura della 
fase speciale del procedimento con la pronuncia dell'ordinanza definitiva ex art. 663 
c.p.c. e la finalità propria dell'opposizione, introduttiva di un nuovo procedimento di 

primo grado diretto a rimuovere la già emessa convalida, costituiscono argomenti che 
conducono a ritenere che l'opposizione tardiva debba essere proposta con il ricorso 

nelle forme dell'art. 447 bis c.p.c. (v. al riguardo, Cassazione civile , sez. III, 29 
ottobre 2001, n. 13419, secondo cui il giudizio di opposizione tardiva alla convalida di 
sfratto, ex art. 668 c.p.c., ha natura di mezzo di impugnazione speciale, che si articola 

in una duplice fase, rescindente e rescissoria, nella seconda delle quali oggetto del 
giudizio di merito è il diritto azionato con l'originaria intimazione di licenza o di sfratto 

dal locatore, il quale assume la veste sostanziale di attore, nel giudizio di merito, 
soggetto al rito di cui all'art. 447 bis c.p.c., che si instaura con l'apertura della fase 

rescissoria, il locatore medesimo non può proporre domande nuove, ma tutt'al più 
modificare la propria domanda, ove ricorrano le condizioni di cui all'art. 420,1 comma, 
c.p.c.). 

Ritenuto di aderire alla tesi secondo cui la fase rescindente – relativa all'ammissibilità 
della opposizione – e quella rescissoria, attualmente unificate innanzi allo stesso 

giudice, debbano essere oggetto di contestuale decisione, concludendosi il giudizio con 
una unica sentenza di inammissibilità dell'opposizione oppure di accoglimento o di 
rigetto, dopo che si sia superata la pregiudiziale di ammissibilità. 

Rilevato che, al fine di stabilire la pendenza del giudizio nei procedimenti che si 
introducono con ricorso deve farsi riferimento al deposito del ricorso in cancelleria, a 

decorrere dal quale il giudizio pende a tutti gli effetti, a nulla rilevando il momento 
della successiva notifica del ricorso con in calce il decreto di fissazione dell'udienza alla 
controparte, realizzandosi in tale momento, con l'adizione del giudice, l'instaurazione 

del rapporto tra due dei tre soggetti tra i quali si svolge il processo (cfr. in tal senso, 
Cass. Civile, Sez. Un., sent. 4676 del 16-4-1992 conforme a sentenza n. 1945 del 10-

3-1990, sent. 7433 del 21-5-2002, sent. 16347 del 20-8-2004). 
Rilevato che l'opposizione tardiva del locatario alla convalida dell'intimazione di licenza 
o di sfratto è inammissibile se sono decorsi dieci giorni dall'inizio della esecuzione ex. 

art. 668 2° comma c.p.c. 
Rilevato che detto termine non decorre dall'accesso dell'ufficiale giudiziario né dalla 

notifica del precetto per consegna e rilascio bensì – a seguito della novella operata con 
la legge n. 80/2005 ed ai sensi dell'art. 608 1° comma c.p.c.- con la notifica della 
significazione di sfratto, ex art. 608 c.p.c., ossia dell'avviso mediante il quale l'ufficiale 

giudiziario comunica almeno dieci giorni prima alla parte, che è tenuta a rilasciare 
l'immobile, il giorno e l'ora in cui procederà, determinando la piena conoscenza del 

provvedimento pregiudizievole (v., ad es., Cassazione civile , sez. III, 26 ottobre 
2001, n. 13310). 
Osservato che, nel caso di specie, l'opponente è venuto a conoscenza dell'avviso di 

rilascio ex art. 608 c.p.c. in data 25.11.2019 e che lo stesso, come risulta dallo storico 
del fascicolo telematico, ha iscritto a ruolo il presente giudizio soltanto in data 

24/12/2019, quindi ben oltre il termine di dieci giorni previsto dal codice di rito. 
Rilevato che in caso di opposizione tardiva alla convalida di sfratto, la giurisprudenza 
di legittimità è, comunemente, orientata nel senso di ritenere che il giudice, anche al 

fine di decidere sull'istanza di sospensione dell'esecuzione, debba effettuare una 



 

 

delibazione, sia pure sommaria, sulla ammissibilità, oltre che sulla fondatezza, 
dell'opposizione. Nel caso in esame una valutazione, sia pure provvisoria, 

sull'inammissibilità dell'opposizione tardiva è stata operata dal giudice che ha ritenuto 
di rigettare la richiesta di sospensione dell'efficacia esecutiva dell'ordinanza di 

convalida e, di conseguenza, del relativo processo esecutivo. 
Rilevato che le stesse ragioni della decisione adottata in via interinale vanno 
confermate in sede cautelare e militano anche in sede di cognizione piena per una 

declaratoria di inammissibilità dell'opposizione. 
Rilevato che non essendo stata accolta la richiesta di sospensione dell'esecuzione ed 

essendo stato, tra l'altro, in corso di esecuzione lo sfratto, non occorre fissare la data 
del rilascio dell'immobile (del resto, quando è preclusa l'opposizione tardiva, 
l'ordinanza di convalida di licenza o sfratto per finita locazione acquista efficacia di 

cosa giudicata sostanziale in ordine sia all'esistenza della locazione che alla sua 
qualificazione, là dove la scadenza del rapporto sia collegata alla tipologia del 

contratto, sul punto, v. ex multis, Cassazione civile , sez. III, 04 febbraio 2005, n. 
2280, Cassazione civile , sez. III, 23 giugno 1999, n. 6406). 
Ritenuto che il ricorrente non ha dedotto la nullità della notifica né la mancata 

comparizione all'udienza di convalida a causa di un legittimo impedimento, per caso 
fortuito od, ancora, per forza maggiore. Va, dunque, escluso che l'intimato, il quale 

era pienamente a conoscenza dell'intimazione, si trovasse in una situazione di caso 
fortuito o di forza maggiore, ad egli non imputabile e da egli non evitabile con la 

normale diligenza, tale da legittimare la sua mancata comparizione all'udienza fissata 
per la convalida dello sfratto. 
Rilevato che le spese del presente giudizio seguono la soccombenza di parte 

opponente e si liquidano come da dispositivo, in assenza di nota specifica, con 
applicazione dei medi ridotti, per l'esiguità delle questioni di diritto e di fatto 

affrontate, di cui al d.m. n. 55 del 2014 e succ. modifiche con d.m. 2018 n. 37, 
esclusa la fase della trattazione ed istruzione. 
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Il Tribunale di Roma, sezione sesta civile, in composizione monocratica, 
definitivamente pronunciando sulle domande di cui in epigrafe, ogni contraria istanza, 
deduzione ed eccezione disattesa così provvede: dichiara inammissibile l'opposizione 

proposta ai sensi dell'art. 668 c.p.c.; condanna l'opponente al pagamento, in favore di 
parte opposta, delle spese del presente giudizio che, in assenza di nota specifica e, 

previa compensazione della metà, liquida in complessivi euro 2.200,00, oltre spese 
generali nella misura del 15% sui compensi, CPA ed IVA, se dovuta come per legge.  
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