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Liti bancarie, azioni proponibili da parte del correntista nelle more del
rapporto

Il principio di diritto, condiviso dall'adito giudicante, secondo cui le azioni proponibili
da parte del correntista nelle more del rapporto sono esclusivamente quelle di
accertamento, non potendosi invece esperire l'azione di ripetizione dell'indebito prima
della chiusura del conto corrente, non essendo configurabile prima di tale momento un
effettivo pagamento da parte del correntista, non é estensibile al contratto di mutuo,
che non e caratterizzato dalla reciprocita delle rimesse, essendo caratterizzato
dall'obbligo del mutuatario di restituzione delle somme erogategli dalla controparte ed
in cui la ripetizione di somme indebitamente corrisposte puo pertanto essere chiesta
anche anteriormente alla cessazione del rapporto, essendo configurabile il pagamento
da parte del mutuatario in coincidenza con l'addebito, da parte della banca mutuante,
di somme a titolo di rate del mutuo comprensive di capitale ed interesse.

NDR: per il principio di diritti richiamato nella prima parte della massima si veda Cass. civ. n. 798 del 15/1/2013.




Tribunale di Roma, sentenza del 12.6.2020, n. 8554
...O0Missis...

Vanno preliminarmente disattese le eccezioni preliminari della convenuta.

Quanto alla dedotta improcedibilita per il mancato esperimento della mediazione
obbligatoria, dalla memoria ex art. 183, co. VI, n. 1 c.p.c. attorea, non contestata
specificamente dall'avversaria, emerge che l'istanza di mediazione e stata presentata
dall'attore all'organismo di mediazione omissis in data 10/8/2017, cui €& seguito
I'incontro di mediazione tenutosi il 13/9/2017 e conclusosi con esito negativo.
Relativamente all'eccepita improponibilita della domanda, si rileva che il principio di
diritto, condiviso dall'adito giudicante, richiamato dalla convenuta, secondo cui le
azioni proponibili da parte del correntista nelle more del rapporto sono esclusivamente
quelle di accertamento, non potendosi invece esperire [|'azione di ripetizione
dell'indebito prima della chiusura del conto corrente, non essendo configurabile prima
di tale momento un effettivo pagamento da parte del correntista (cfr. Cass. civ. n. 798
del 15/1/2013), non & estensibile al contratto di mutuo, che non e caratterizzato dalla
reciprocita delle rimesse, essendo caratterizzato dall'obbligo del mutuatario di
restituzione delle somme erogategli dalla controparte ed in cui la ripetizione di somme
indebitamente corrisposte pud pertanto essere chiesta anche anteriormente alla
cessazione del rapporto, essendo configurabile il pagamento da parte del mutuatario
in coincidenza con l'addebito, da parte della banca mutuante, di somme a titolo di rate
del mutuo comprensive di capitale ed interesse.

Nel merito, con particolare riferimento alla causa petendi, omissis chiede la condanna
della S.p.A. omissis alla ripetizione delle somme indebitamente percepite a titolo di
interessi in esecuzione del contratto di mutuo inter partes, previo accertamento della
nullita delle clausole concernenti i tassi di interesse e la sostituzione di questi ultimi
con il tasso previsto dall'art. 117 D.Lgs. n. 385/1993.

Le domande sono infondate.

Giova premettere che la disciplina di riferimento € prevista dagli artt. 116 e 117
D.P.R. n. 385/1993, che impongono alle omissis di pubblicizzare in modo chiaro le
condizioni economiche applicate nei rapporti con i clienti e I'art. 116, co. III, D.Lgs. n.
385/1993 demanda il compito di individuare piu specificamente gli obblighi informativi
in capo agli istituti di credito al CICR, che, con delibera del 4/3/2003, ha demandato
alla Banca d'Italia l'individuazione dei contratti per i quali gli istituti di credito devono
riportare espressamente l'indicatore sintetico di costo ed indicarne il contenuto e i
parametri di calcolo.

La Banca d'Italia, dando esecuzione alla citata normativa, ha disciplinato I'ISC nel
Titolo X delle proprie Istruzioni di vigilanza ed ha emanato le disposizioni sulla
«Trasparenza delle operazioni e dei servizi bancari e finanziari» il 29/7/2009,
successivamente integrate il 9/2/2011, secondo cui i finanziamenti (intesi come
operazioni di mutuo, anticipazioni bancarie, aperture di credito in conto corrente,
nonché i prestiti personali e i prestiti c.d. “finalizzati”) devono riportare nel foglio
illustrativo e nel documento di sintesi I'ISC, calcolato secondo la formula prevista dalla
Banca d'Italia per il TAEG.

Cio posto, si sono diffusi vari orientamenti sulle conseguenze della difformita tra I'ISC
indicato in contratto e quello concretamente applicato: secondo un primo
orientamento l'indicazione nel contratto di un ISC inferiore rispetto al TAEG
costituirebbe una violazione dell'art. 117, comma VI, del TUB, secondo cui sono da
ritenersi nulle quelle clausole che prevedono per i clienti condizioni economiche piu
sfavorevoli di quelle pubblicizzate, con conseguente nullita della clausola relativa agli
interessi e, conseguentemente, la necessita di applicare - in sostituzione del tasso
dichiarato nullo - il tasso nominale dei buoni ordinari del tesoro ai sensi dell'art. 117,
comma 7 TUB (cfr. Trib. Chieti, n. 230 del 23/4/2015).




Secondo il piu recente indirizzo ermeneutico, condiviso dall'adito giudicante, invece,
I'ISC non rappresenta una specifica condizione economica da applicare al contratto di
finanziamento, svolgendo unicamente una funzione informativa finalizzata a porre il
cliente nella posizione di conoscere il costo totale effettivo del finanziamento prima di
accedervi. L'erronea quantificazione dell'ISC, quindi, non potrebbe comportare una
maggiore onerosita del finanziamento (non mettendo in discussione la determinazione
delle singole clausole contrattuali che fissano i tassi di interesse e gli altri oneri a
carico del mutuatario) e, conseguentemente, non renderebbe applicabile a tale
situazione quanto disposto dall'art. 117, comma 6 TUB (cfr. Trib. Roma 19 aprile
2017).

Quest'ultimo orientamento & stato ribadito anche dalla piu recente giurisprudenza di
merito, secondo cui non si rinviene nel diritto positivo la sanzione della nullita per la
fattispecie in questione, essendo stata prevista una simile sanzione solo nel settore
del credito al consumo, nella cui disciplina I'art. 125-bis, comma VI, del D.Lgs. n.
385/1993 dispone che, nel caso in cui il TAEG indicato nel contratto non sia stato
determinato correttamente, le clausole che impongono al consumatore costi aggiuntivi
(rispetto a quelli effettivamente computati nell'ISC) sono da considerarsi nulle.

Ne consegue che, qualora il legislatore avesse voluto sanzionare con la nullita la
difformita tra ISC e TAEG nell'ambito di operazioni diverse dal credito al consumo, lo
avrebbe espressamente previsto, analogamente a quanto avvenuto con l'art. 125-bis,
comma VI, TUB, pertanto l'erronea indicazione dell'ISC non determina nessuna
incertezza sul contenuto effettivo del contratto stipulato e del tasso di interesse
effettivamente pattuito, quindi la violazione dell'obbligo pubblicitario perpetrata dalla
Banca mediante I'erronea quantificazione dell'ISC non & suscettibile di determinare
alcuna invalidita del contratto di mutuo (né tantomeno della sola clausola relativa agli
interessi), ma puo configurarsi unicamente come illecito e, in quanto tale, essere fonte
di responsabilita della Banca (cfr. Trib. Milano n. 10832 del 26/10/2017).

Si rileva, inoltre, che la sanzione di nullita di cui all'art. 117 D.Lgs. n. 385/1993 &
sancita nelle sole ipotesi di non corretta indicazione dei tassi d'interesse e di tutti i
costi che dovra sostenere il mutuatario, ma non in caso di non corretta indicazione
dell'ISC, che costituisce uno strumento di carattere informativo, non un tasso di
interesse 0 un costo contrattuale, tanto che la sua omissione, al di fuori dei casi
previsti dal citato art. 125-bis D.Lgs. n. 385/1993, non & sanzionata con la nullita -
totale o parziale - del contratto (cfr. App. Milano ord. n. 1713 del 23/4/2019).

Ne consegue l'infondatezza delle domande attoree.

Le spese processuali, liquidate come in dispositivo di seguono la soccombenza.

PQM

Visto l'art. 281-quinquies c.p.c., il Tribunale di Roma, definitivamente pronunziando
sulle domande omissis rigetta le domande proposte da omissis avverso la
S.p.A. omissis; condanna omissis al pagamento in favore della controparte delle spese
processuali, che liquida in € 6.500,00 per compenso professionale, oltre al 15% per
spese generali ed agli accessori di legge.
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