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Opposizione a decreto ingiuntivo, accoglimento totale o parziale: non sempre 
viene meno la condanna dell'ingiunto al pagamento delle spese della fase 

monitoria 
  
L’accoglimento totale o parziale dell'opposizione avverso il decreto ingiuntivo sebbene 

implichi la revoca dello stesso, non comporta necessariamente il venir meno della 
condanna dell'ingiunto, poi, opponente al pagamento delle spese della fase monitoria, 

potendo le stesse essere poste legittimamente a suo carico, qualora alla revoca del 
decreto ingiuntivo si accompagni una condanna nel merito. D'altra parte ove la 
somma chiesta con il ricorso sia riconosciuta solo parzialmente dovuta, non contrasta 

con gli artt. 91 e 92 c.p.c. la pronuncia di compensazione delle spese processuali, in 
quanto l'iniziativa processuale dell'opponente, pur rivelandosi necessaria alla sua 

difesa, non ha avuto un esito totalmente vittorioso, così come quella dell'opposto, che 
ha dovuto ricorrere al giudice per ottenere il pagamento della parte che gli è 
riconosciuta. 
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NDR: in senso conforme alla prima parte della massima Cass. 26/06/2007 n. 14764 e 
alla seconda parte Cass. 03/09/2009, n. 19120. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 3.6.2020, n. 8225 

  
…omissis… 
  

Rilevato che l'ingiunzione è stata pronunciata in calce ad intimazione di sfratto per 
morosità con contestuale citazione per la convalida nel giudizio omissis. 

Rilevato che la Suprema Corte di Cassazione è granitica nell'affermare (sin da 
Cass.Civ. 7815/91) che la portata del giudicato sulla convalida inerisce, tra gli altri, 
alla risoluzione del contratto ed alla esistenza di quel rapporto che forma oggetto della 

pronuncia costitutiva (Cass. Civ., n. 3429/1968) tra le specifiche parti contendenti. Il 
provvedimento di convalida non è stato altrimenti opposto ed in tale sede il 

conduttore non ha allegato e dedotto fatti impeditivi o estintivi del diritto 
dell'esecutante successivi alla formazione del titolo, idonei a paralizzarne la 
esecutività. 

Rilevato, tuttavia, che nella fattispecie il Tribunale di Roma con sentenza n. 4014 del 
27.2.2019, esitata in cosa giudicata, ha accolto l'opposizione tardiva alla convalida, 

revocandola, ed ha disposto la risoluzione del contratto di locazione intercorso tra gli 
odierni contendenti, con condanna dell'attuale opponente al rilascio dell'immobile 

locato entro il 20.3.2019. 
Rilevato che nella stessa sentenza – esitata in cosa giudicata – è statuito che: omissis. 
Rilevato che sulla scorta di ciò il Giudice dell'opposizione ha, pertanto, ritenuto di 

dover confermare la provvisoria esecutorietà del d.i. detraendo dalla sorte capitale 
l'importo di euro omissis; 

Rilevato il corretto assolvimento della mediazione, medio tempore espletata. 
Rilevato che non è ammissibile la prova testimoniale di patto coevo al contratto sicchè 
non possono ritenersi non dovuti i canoni di luglio e di agosto 2013; la ricevuta doc. 6 

relativa ai mesi di marzo aprile e maggio è contestata e non reca nemmeno l'anno di 
riferimento; gli altri pagamenti sono stati già detratti. 

Ritenuto che, pertanto, la parte attrice debba essere condannata a rifondere alla parte 
convenuta omissis. 
Rilevato che nel procedimento per ingiunzione la fase monitoria e quella di cognizione, 

che si apre con l'opposizione, fanno parte di un unico processo, nel quale l'onere delle 
spese è regolato in base all'esito finale del giudizio. Ne consegue che l'accoglimento 

totale o parziale dell'opposizione avverso il decreto ingiuntivo sebbene implichi la 
revoca dello stesso, non comporta necessariamente il venir meno della condanna 
dell'ingiunto, poi, opponente al pagamento delle spese della fase monitoria, potendo le 

stesse essere poste legittimamente a suo carico, qualora alla revoca del decreto 
ingiuntivo si accompagni una condanna nel merito (v. Cass. Civ., sez. III, 

26/06/2007, n. 14764). D'altra parte ove la somma chiesta con il ricorso sia 
riconosciuta solo parzialmente dovuta, non contrasta con gli art. 91 e 92 c.p.c. la 
pronuncia di compensazione delle spese processuali, in quanto l'iniziativa processuale 

dell'opponente, pur rivelandosi necessaria alla sua difesa, non ha avuto un esito 
totalmente vittorioso, così come quella dell'opposto, che ha dovuto ricorrere al giudice 

per ottenere il pagamento della parte che gli è riconosciuta (v. Cass. Civi., Sez. I, 
03/09/2009, n. 19120). 
Ritenuto che la liquidazione delle spese e delle competenze legali effettuate dal 

giudice del fascicolo monitorio vadano, invece, lasciate ferme sicchè la revoca del d.i. 
debba riferirsi unicamente a porzione del capitale e, nel resto, vada dichiarata la 

provvisoria esecuzione; 
Ritenuto che non si ravvisano “gravi ed eccezionali ragioni” per compensare, 
parzialmente o per intero, le spese tra le parti, così come previsto dall'art. 92 c.p.c., 

nel testo aggiornato con le modifiche introdotte dalla Legge n. 69/2009. Le spese del 



 

 

giudizio seguono la soccombenza e, in mancanza di specifica nota-spese, sono 
liquidate d'ufficio come da dispositivo, tenuto conto della natura della controversia e 

del numero delle questioni trattate che giustificano l'applicazione di medi tariffari 
dell'indicato scaglione, ridotti (v. S.U. Civili dell'11/09/2007, ud. 3/07/2007, sentenza 

n. 19014, secondo cui, in caso di rigetto, il valore della controversia viene fissato sulla 
base del criterio del quid disputatum mentre, in caso di accoglimento, si deve 
considerare il contenuto effettivo del decisum), con applicazione del d.m. n.55 del 

2014 e succ. modif.. è aggiornata sulla base del DM n. 37 dell' 8/3/2018 pubblicato 
sulla G.U. n. 96 del 26/4/2018 e in vigore dal 27 aprile 2018 
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Il Tribunale di Roma, Sezione VI, in persona del Giudice Unico, dott.ssa Maria Flora 
Febbraro, definitivamente pronunciando sulle domande come proposte in narrativa, 

ogni contraria pretesa, istanza, eccezione, deduzione disattesa, nel contraddittorio 
delle parti, così provvede: accoglie, per le ragioni di cui in motivazione, l'opposizione 
e, per l'effetto, revoca limitatamente al capitale omissis; lascia ferma tra le parti la 

liquidazione delle spese e delle competenze legali effettuate nel procedimento 
monitorio e, per l'effetto, dichiara il d.i. n. 14310/2018 esecutivo limitatamente ai 

seguenti importi: omissis; accoglie, per le ragioni di cui in motivazione, la domanda 
principale e, per l'effetto, condanna l'attore al pagamento in favore della parte 

convenuta opposta al pagamento della somma residua di €. omissis,16 per canoni 
scaduti e non pagati alla data dell'intimazione ed oneri accessori, oltre ai canoni 
successivamente scaduti e non corrisposti da aprile 2018 (canone trimestrale pari ad 

€. 6.000,00) e da scadere fino al rilascio effettivo ed agli interessi legali dalle singole 
scadenze al saldo; condanna la parte opponente al pagamento, in favore della parte 

opposta, delle competenze di giudizio che liquida in euro omissis, oltre spese generali 
al 15%, oltre CPA ed IVA, se dovuta, come per legge.     
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