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Chiedere di sentire il teste “perché riporti quello che avvenne quel giorno”: 

testimonianza non ammessa 
  
La testimonianza non va ammessa qualora non sia formulata, come prescrive la legge 

(art. 244 c.p.c.), su specifici capitoli di prova (nel caso di specie la testimonianza non 
è stata ammessa avendo la parte chiesto di sentire il teste “perché riporti quello che 

avvenne quel giorno”). 
  
NDR: in tal senso, ex multis, Cass. n. 14364 del 5 giugno 2018. 

  
Tribunale di Milano, sentenza del 23.6.2020, n. 3542 

  
…omissis… 
  
Deve previamente trattarsi delle eccezioni preliminari o di rito. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=testimonianza


 

 

Non sussiste la nullità della notifica in virtù del principio del raggiungimento dello scopo e della 

sanabilità della nullità (art. 156 c.p.c.) giusta la avvenuta conoscenza tempestiva da parte 

dell'opponente e la capacità di proporre opposizione nei termini e la mancata richiesta di un 

eventuale termine integrativo a difesa. 

All'udienza di precisazione delle conclusioni e nella comparsa conclusionale, la banca opposta 

rilevava ed eccepiva che “Parte debitrice opponente alla udienza di precisazione delle 

conclusioni depositava documenti nuovi, che non sono presenti nel fascicolo telematico e 

quindi non disponibili per la difesa della Banca opposta, e formulava domande totalmente 

diverse rispetto a quella indicate in atti cosicché, presentandosi come domande nuove, non 

posso trovare spazio nel presente procedimento. Si chiede pertanto in via preliminare ed 

assorbente che il sig. Giudice non tenga conto delle le domande nuove e diverse formulate da 

parte debitrice opponente, quali la richiesta di risarcimento del danno a carico della opposta, in 

quanto improponibili perché tardive e formulate solo in udienza di precisazione delle 

conclusioni”. 

L'opponente non depositava comparse conclusive. 

L'eccezione va accolta in quanto la domanda risarcitoria risulta nuova e quindi tardiva e 

inammissibile. 

Non richiesto né autorizzato alcun deposito cartaceo. 

L'allegato telematico alle precisazioni delle conclusioni, anche se fatto sopravvenuto alla 

scadenza dei termini di produzione documentale, risulta irrilevante in quanto riguarda una 

istanza (priva di protocollo) di richiesta di ammissione alla procedura di sovraindebitamento; 

tale circostanza non può in alcun modo influire rispetto alla analisi genetica contrattuale 

oggetto del presente giudizio. 

Nel merito, l'opposizione è infondata e va rigettata e il decreto ingiuntivo n. 24649/2016 va 

confermato. 

L'opponente fideiussore ritiene di essere stato truffato da una serie di persone tra cui il suo 

successore nella carica e nei confronti della banca opposta eccepisce la liberazione del 

fideiussore per fatto del creditore (art. 1956 c.c.) ed in particolare perché la banca opposta, 

nella persona del funzionario omissis, avrebbe tenuto un comportamento contrario al dovere di 

buona fede e correttezza contrattuale (Cass. 16667/2012) in quanto consapevole che i dati 

presentati da omissis nell'istruttoria del prestito erano falsi o alterati e partecipava 

all'operazione l'amministratore effettivo omissis “pluridenunciato truffatore, attualmente 

latitante all'estero”. 

Nella memoria ex art. 183 comma 6 n. 1 c.p.c., la difesa di omissis precisa che la scorrettezza 

della banca sarebbe consistita nel sapere che lui non fosse l'amministratore e di aver 

sottoscritto per ingenuità. Questa consapevolezza nel direttore della banca sarebbe dimostrata 

dal fatto che il patrimonio dell'attore sia limitato ad una comproprietà con la propria madre e 

fratello e ciò sarebbe sufficiente a configurare una presunzione, ex artt. 2727 e 2729 cc, in 

quanto nessuna banca avrebbe assunto un fideiussore quasi nullatenente. Non essendo né 

socio né amministratore al momento del rilascio della fideiussione per il prestito, la difesa 

dell'opponente invoca la tutela del consumatore, l'abusività del contratto inesistente, nullo e 

oggetto di truffa o errore. 

La banca si difende evidenziando che al momento in cui omissis prestava la fideiussione dalla 

visura camerale risultava titolare delle cariche sociali e che nessuna asserzione della 

controparte risulti in alcun modo provata, tanto meno la consapevolezza del proprio 

funzionario; pertanto, chiede il rigetto dell'opposizione. 

Tutto ciò premesso, si osserva quanto segue. 

Dalla visura camerale prodotta dall'opponente, risulta che questi abbia cessato la qualità di 

socio e la carica di amministratore omissis SRL con atto del 26.7.2011 iscritto nel registro delle 

Imprese tenuto dalla Camera di Commercio in data 24.2.2012. Alla data del 4.10.2011 di 

sottoscrizione del contratto di conto omissis intestato alla società e di rilascio della fideiussione 

omnibus del valore di 50.000 €, questi non era quindi socio unico e amministratore della 

società correntista e garantita ma ciò non traspariva dalla visura camerale; quindi non vi era 

una pubblicità notizia; pertanto, la banca poteva non essere informata di questa circostanza. 

Come stabilito dall'art. 2193 c.c. “I fatti dei quali la legge prescrive l'iscrizione, se non sono 

stati iscritti, non possono essere opposti ai terzi da chi è obbligato a richiederne l'iscrizione 

[2267], a meno che questi provi che i terzi ne abbiano avuto conoscenza [19, 2206, 2207, 

2290, 2298, 2300, 2384, 2436]”. 

Nessuna prova è stata richiesta o offerta per dimostrare detta conoscenza; infatti nella 

ricostruzione attorea non si accenna agli accadimenti relativi alla sottoscrizione del 



 

 

conto omissis e della contestuale fideiussione omnibus ma solo a quelli relativi alla successiva 

fideiussione specifica. 

Inoltre, sebbene l'opponente si sia professato prestanome, nelle difese in giudizio e nella sua 

stessa denuncia del novembre 2014 riferiva che durante la sua amministrazione, la società era 

correttamente gestita. La modestia delle proprietà attoree non è idonea a provare che il 

funzionario di banca sapesse delle dismissioni dei legami societari. Quindi la mala fede del 

funzionario risulta non provata. 

Alla data della sottoscrizione della fideiussione specifica da 100.000 € per il prestito 

contemporaneamente concesso, luglio/agosto 2012 invece la pubblicità della modifica 

societaria era già intervenuta. 

L'opponente ha chiesto di sentire il funzionario della banca Balestrieri quale teste “perché 

riporti quello che avvenne quel giorno che il omissis si trovò a sottoscrivere la fideiussione”; 

tuttavia, la testimonianza non è stata ammessa perché non formulata come prescrive la legge 

su specifici capitoli di prova (art. 244 c.p.c.; ex multis Cassazione civile, Sez. II, ordinanza n. 

14364 del 5 giugno 2018). 

Dalla querela si evince che l'opponente era consapevole di essere titolare e amministratore di 

grandi aziende sebbene – secondo la denuncia – pressoché eterodiretto; era ben consapevole 

delle fideiussioni che sottoscriveva ma ritiene che esse siano nei suoi confronti invalide a vario 

titolo perché sarebbero frutto di delitti perpetrati con l'ausilio delle banche compiacenti; dalle 

sue stesse dichiarazioni emerge, quindi, che omissis ha partecipato attivamente alla gestione 

delle società e si è uniformato ai dettami eventualmente provenienti da terzi. 

Pertanto, le attività svolte con la compagine societaria anche dopo aver dismesso ufficialmente 

i titoli societari, proprio perché le operazioni societarie non erano, secondo l'attore, limpide sin 

dall'inizio e lui ne era consapevole, non possono ricondursi ad attività svolte da un 

consumatore. 

Infatti, nelle difese omissis dichiara che gli avevano riferito che si trattava di concludere 

attività del periodo della sua gestione. 

In ogni caso, non è credibile che la sottoscrizione di un documento denominato “Contratto di 

finanziamento” e nel quale sin dalla prima pagina omissis veniva qualificato come fideiussore e 

sottoscritto presso la sede della banca potesse indurre in errore una persona che è stata socio 

unico e amministratore di una s.r.l. milionaria e che dichiara di avere in passato già sottoscritto 

fideiussioni. Né risulta, in alcun modo, provato alcun elemento della fattispecie descritta 

dall'art. 1956 c.c. (Liberazione del fideiussorie per obbligazione futura) ossia che il funzionario 

sapesse della falsità (non dimostrata) delle scritture contabili, anche considerato che la 

fideiussione è stata prestata insieme alla concessione del credito e non risulta eventuale 

concessione di altro credito successivo. 

Per questi motivi, l'opposizione va rigettata e il decreto ingiuntivo n. 24649/2016 confermato e 

diviene definitivamente esecutivo. 

Le spese seguono la soccombenza (art. 91 c.p.c.) e sono liquidate in dispositivo ex dm 

55/2014 nei minimi giusta l'istruttoria solo documentale.  

PQM 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o 

assorbita, così dispone: rigetta l'opposizione di omissis e per l'effetto conferma il decreto 

ingiuntivo n. 24649/2016 che diviene definitivamente esecutivo; condanna omissis a 

rimborsare a omissis SPA le spese di lite, che si liquidano in € 6700 per compensi professionali, 

oltre 15 % per rimborso spese generali, CPA e IVA.     
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