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Interrogatorio formale, mancata risposta della parte: quale valore
probatorio?

L'art. 232 c.p.c. prevede che, in caso di interrogatorio formale, se la parte non si
presenta senza giustificato motivo, il giudice possa ritenere come ammessi i fatti
dedotti nell'interrogatorio "valutato ogni altro elemento di prova"” rappresentato, nella
fattispecie, dalle dichiarazioni dei testi escussi e dalla documentazione prodotta in atti
prima indicata. Occorre osservare, infatti, che alla mancata risposta della parte la
norma sopra citata ricollega il potere del giudice di ritenere i fatti dedotti come
ammessi solo previa combinata valutazione di ogni altro elemento istruttorio a
disposizione in base ad una valutazione discrezionale del medesimo giudice, il quale e
tenuto a valutare la circostanza della mancata risposta alla luce del pit ampio quadro
probatorio emergente dagli atti di causa e, quindi, puo negare alla stessa qualsiasi
rilevanza, specie in presenza di risultanze contrarie, avendo la stessa valore di
argomento di prova o di indizio o comunque di elemento istruttorio integrativo o
sussidiario idoneo ad incidere sul convincimento del giudice solo in concorso con le
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altre risultanze di causa. Invero, non sconosce questo Giudice l'esistenza di un diverso
orientamento che qualifica la fattispecie della mancata risposta all'interrogatorio
formale come prova liberamente valutabile, con la conseguenza della sua idoneita a
suffragare autonomamente il convincimento del giudice senza bisogno di supporti
probatori ulteriori o sulla semplice base della mancata proposizione di prove in senso
contrario, ma ritiene che tale orientamento non tenga nel dovuto conto cio che e
imposto dalla norma sopra citata, e cioe che la valutazione del giudice in ordine alla
mancata risposta debba avvenire comunque valutato ogni altro elemento di prova in
atti; e tale ulteriore elemento di prova é stato fornito con la documentazione in atti e
con le dichiarazioni dei testi escussi in ordine alla sussistenza ed alla durata del
rapporto di lavoro, alle modalita di espletamento della prestazione, alle mansioni
svolte ed all'orario di lavoro svolto.

NDR: in argomento si veda Cass. 9839/96.
Tribunale di Roma, sentenza del 17.6.2020
...0Missis...

Risulta documentalmente provato che il ricorrente e stato assunto dalla parte
convenuta nel periodo dal 4/10/16 al 30/04/17 con contratto di lavoro subordinato a
tempo determinato, con orario part time al 20% e con inquadramento nel livello 5°
previsto dal CCNL di settore - commercio e terziario per lo svolgimento di mansioni di
autista. Parte ricorrente ha chiesto di provare quanto dedotto in ordine al rapporto di
lavoro, in particolare con riferimento all'orario di lavoro full time con svolgimento di
lavoro straordinario (lun. - sab. dalle ore 6,00 alle 11,00 e dalle 15,00 alle 18,30 e la
domenica dalle ore 4,00 alle 10,00), anche mediante interrogatorio formale, che &
stato ammesso, e la parte convenuta all'udienza fissata non si e presentata per
rispondere all'interrogatorio senza giustificato motivo.

Cio premesso, ritiene il giudice che la prova dei fatti dedotti debba ritenersi sufficiente
atteso che l'art. 232 c.p.c. prevede che, in caso di interrogatorio formale, se la parte
non si presenta senza giustificato motivo, il giudice possa ritenere come ammessi i
fatti dedotti nell'interrogatorio "valutato ogni altro elemento di prova" rappresentato,
nella fattispecie, dalle dichiarazioni dei testi escussi e dalla documentazione prodotta
in atti prima indicata.

Occorre osservare, infatti, che alla mancata risposta della parte la norma sopra citata
ricollega il potere del giudice di ritenere i fatti dedotti come ammessi solo previa
combinata valutazione di ogni altro elemento istruttorio a disposizione in base ad una
valutazione discrezionale del medesimo giudice, il quale € tenuto a valutare la
circostanza della mancata risposta alla luce del pit ampio quadro probatorio
emergente dagli atti di causa e, quindi, pud negare alla stessa qualsiasi rilevanza,
specie in presenza di risultanze contrarie, avendo la stessa valore di argomento di
prova o di indizio o comunque di elemento istruttorio integrativo o sussidiario idoneo
ad incidere sul convincimento del giudice solo in concorso con le altre risultanze di
causa (Cass. n. 9839/96).

Invero, non sconosce questo Giudice l'esistenza di un diverso orientamento che
qualifica la fattispecie della mancata risposta all'interrogatorio formale come prova
liberamente valutabile, con la conseguenza della sua idoneita a suffragare
autonomamente il convincimento del giudice senza bisogno di supporti probatori
ulteriori o sulla semplice base della mancata proposizione di prove in senso contrario,
ma ritiene che tale orientamento non tenga nel dovuto conto cid che € imposto dalla
norma sopra citata, e cioe che la valutazione del giudice in ordine alla mancata
risposta debba avvenire comunque valutato ogni altro elemento di prova in atti; e tale
ulteriore elemento di prova e stato fornito con la documentazione in atti e con le
dichiarazioni dei testi escussi in ordine alla sussistenza ed alla durata del rapporto di



lavoro, alle modalita di espletamento della prestazione, alle mansioni svolte ed
all'orario di lavoro svolto.

Sulla scorta di tali risultanze ritiene il Giudice che dall'istruttoria orale e documentale
espletata debba ritenersi sufficientemente raggiunta la prova che il rapporto di lavoro
inter partes abbia avuto la durata e le modalita dedotte in ricorso, compreso |'orario di
lavoro.

In ordine all'inquadramento, risulta dall'istruttoria documentale svolta che il ricorrente
e stato inquadrato nel livello 5° previsto dal CCNL - commercio e terziario prodotto in
atti nell'intero periodo dedotto in ricorso e tale inquadramento non € stato contestato
dal ricorrente.

Spettano, quindi, a quest'ultimo le differenze retributive dovute in virtu di quanto
accertato in ordine all'orario di lavoro full time con svolgimento di lavoro straordinario
rispetto alla retribuzione mensile dichiarata come percepita, per i titoli indicati in
ricorso e nei conteggi analitici allegati (retribuzione base, 13~ e 14~ mensilita,
festivita, ferie non godute, lavoro straordinario diurno, festivo e notturno, TFR), in
ordine ai quali la parte convenuta debitrice, non essendosi costituita in giudizio, non
ha fornito alcuna prova circa il relativo adempimento, come era suo onere, a fronte
del lamentato inadempimento.

Infatti la parte convenuta debitrice non ha ottemperato all'onere di provare
I'adempimento delle obbligazioni retributive dedotte in ricorso dal ricorrente -
creditore in virtu del riparto dell'onere probatorio previsto dall'art. 1218 c.c. e 2697
c.c. e del principio secondo il quale ( Cass. S.U. n.13533 del 30/10/2001) :" In tema
di prova dell'inadempimento di una obbligazione, il creditore che agisca per la
risoluzione contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvero per I'adempimento deve
soltanto provare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di
scadenza, limitandosi alla mera allegazione della circostanza dell'inadempimento della
controparte, mentre il debitore convenuto e gravato dell'onere della prova del fatto
estintivo dell'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto adempimento, ed eguale criterio di
riparto dell'onere della prova deve ritenersi applicabile al caso in cui il debitore
convenuto per l'adempimento, la risoluzione o il risarcimento del danno si avvalga
dell'eccezione di inadempimento ex art. 1460 (risultando, in tal caso, invertiti i ruoli
delle parti in lite, poiché il debitore eccipiente si limitera ad allegare ['altrui
inadempimento, ed il creditore agente dovra dimostrare il proprio adempimento,
ovvero la non ancora intervenuta scadenza dell'obbligazione).

Anche nel caso in cui sia dedotto non l'inadempimento dell'obbligazione, ma il suo
inesatto adempimento, al creditore istante sara sufficiente la mera allegazione
dell'inesattezza dell'adempimento (per violazione di doveri accessori, come quello di
informazione, ovvero per mancata osservanza dell'obbligo di diligenza, o per
difformita quantitative o qualitative dei beni), gravando ancora una volta sul debitore
I'onere di dimostrare I'avvenuto, esatto adempimento.

(Nell'affermare il principio di diritto che precede, le SS.UU. della Corte hanno
ulteriormente precisato che esso trova un limite nell'ipotesi di inadempimento delle
obbligazioni negative, nel qual caso la prova dell'inadempimento stesso € sempre a
carico del creditore, anche nel caso in cui agisca per I'adempimento e non per la
risoluzione o il risarcimento) (conf. Cass. n. 826/15).

Sulle differenze dovute, ammontanti complessivamente alle somme specificamente
indicate in dispositivo (euro 9271,79 ) ed al cui pagamento deve essere condannata la
parte convenuta, spettano gli interessi legali ed alla rivalutazione monetaria secondo
gli indici ISTAT dalla maturazione al soddisfo ai sensi dell'art. 429 c.3 c.p.c.

Deve, inoltre, essere rigettata la domanda risarcitoria proposta atteso che il fatto ivi
dedotto non puo configurare una condotta datoriale di mobbing omissis.

Tutto cid considerato e premesso, ritiene il Giudice che nella fattispecie non sia
ravvisabile il dedotto "mobbing" atteso che le allegazioni di parte ricorrente sono
relative ad un solo comportamento datoriale in tesi illegittimo. Né la certificazione
medica allegata al ricorso attesta la sussistenza del necessario nesso causale tra il



comportamento datoriale illegittimo e la patologia psicologica lamentata. Infine
nessuna specifica allegazione risulta svolta in ricorso in ordine ai criteri di
guantificazione del danno del quale e stato richiesto il risarcimento.

Tali elementi non consentono di ravvisare i connotati della condotta datoriale
lamentata violativa del disposto dell'art. 2087 c.c. quale condotta mobbizzante e,
quindi, non sussiste il presupposto fattuale e I'elemento costitutivo della domanda
risarcitoria connessa formulata dal ricorrente.

Le spese di lite liguidate come in dispositivo ai sensi del DM n. 55/14 applicabile
ratione temporis, debbono essere poste a carico della parte convenuta in virtu della
soccombenza ai sensi dell'art. 91 c.p.c. e debbono essere distratte in favore del
procuratore di parte ricorrente dichiaratosi antistatario.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni ulteriore istanza, deduzione ed
eccezione disattesa dichiara che tra le parti & intercorso un rapporto di lavoro
subordinato a tempo determinato nel periodo dal 4/10/16 al 30/04/17 con orario full
time; per l'effetto, condanna la parte convenuta al pagamento della somma
complessiva di euro 9271,79 per i titoli indicati in ricorso, oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria dalla maturazione al soddisfo. Rigetta la domanda risarcitoria
proposta. Condanna la parte convenuta al pagamento delle spese di lite liquidate in
complessivi euro 3500,00, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge, da
distrarsi.
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