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Il convenuto non formula alcuna concreta allegazione né contesta in maniera 
puntuale le pretese di controparte: condanna per lite temeraria 
  

Posto che l'art. 96 c.p.c. prevede una forma di responsabilità aggravata per chi ha 
agito o resistito in giudizio in malafede o colpa grave, trovando il diritto di difesa del 

cittadino il suo limite nella mala fede e nella colpa grave, qualora la parte (nella specie 
convenuta) non abbia formulato alcuna concreta allegazione in ordine alle proprie 

ragioni (nella specie le ragioni per le quali non avrebbe dovuto restituire le somme 
percepite in più rispetto a quanto convenuto in via transattiva), né abbia contestato in 
maniera puntuale le pretese avanzate da controparte, l'istanza per la condanna del 

per lite temeraria (alla quale nella specie il convenuto si era opposto affermando 
quanto segue: “nel nostro ordinamento vigono il principio di difesa, come diritto 

inviolabile in ogni stato e grado del procedimento e il principio del contraddittorio, 
un'elementare esigenza di giustizia per cui chi è convenuto in giudizio deve avere la 
possibilità di partecipare al processo per far valere le proprie ragioni di fronte al 

Giudice, per prospettare le proprie opinioni, offrire le proprie tesi e i propri elementi”) 
deve trovare accoglimento. 

  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=art.+96+c.p.c.
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=diritto+di+difesa
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=temerari


 

 

Tribunale di Roma, sentenza del 11.6.2020 
  

…omissis… 
  

Dalla documentazione in atti emerge che tra le parti è intercorsa una generale 
transazione novativa con la quale le odierne parti ricorrenti si sono impegnate al 
corrispondere al PPP la somma di € 170.000 al lordo delle ritenute di legge, secondo la 

ripartizione indicata in allegato al verbale. Dall’esame delle dichiarazioni delle parti nei 
rispettivi scritti difensivi emerge, in primo luogo, che non vi è contestazione, da parte 

del convenuto, relativamente al pagamento della somma di € 170.000. Inoltre, il 
tenore letterale dell'accordo transattivo non consente di contestare che la somma di € 
170.000 fosse indicata al lordo delle ritenute di legge. 

La parte convenuta non contesta tale circostanza ma assume che essa avrebbe 
provveduto al pagamento delle componenti fiscali gravanti sulla sua persona, quale 

soggetto percettore. 
Il tenore degli atti e della documentazione prodotta porta ad affermare che per mero 
errore le parti ricorrenti hanno corrisposto al convenuto somme maggiori di quelle 

dovute in virtù dell'accordo in quanto non si è provveduto a detrarre quanto 
obbligatoriamente dovuto al omissis ed all'INPS. 

Quindi, deve affermarsi che al lavoratore sono state corrisposte somme maggiori di 
quelle oggetto dell'accordo transattivo. 

Deve, quindi, affermarsi la fondatezza del ricorso. 
Non essendovi apprezzabili contestazioni in ordine alle somme pretese dalla parte 
ricorrente, il ricorso deve trovare accoglimento per come proposto. 

Quanto alle spese di lite, la parte ricorrente ha chiesto la condanna del convenuto per 
lite temeraria e quest'ultimo si è opposto affermando che “nel nostro ordinamento 

vigono il principio di difesa, come diritto inviolabile in ogni stato e grado del 
procedimento e il principio del contraddittorio, un'elementare esigenza di giustizia per 
cui chi è convenuto in giudizio deve avere la possibilità di partecipare al processo per 

far valere le proprie ragioni di fronte al Giudice, per prospettare le proprie opinioni, 
offrire le proprie tesi e i propri elementi”. 

L'art. 96 c.p.c. prevede una forma di responsabilità aggravata per chi ha agito o 
resistito in giudizio in malafede o colpa grave: il diritto di difesa del cittadino trova il 
suo limite nella mala fede e nella colpa grave. 

Nel caso di specie la parte convenuta non ha formulato alcuna concreta allegazione in 
ordine alle ragioni per le quali non avrebbe dovuto restituire le somme percepite in più 

rispetto a quanto convenuto in via transattiva, né ha contestato in maniera puntuale 
le pretese avanzate dalle singole società ricorrenti. 
Ne consegue che l'istanza di parte ricorrente deve trovare accoglimento e la parte 

convenuta va condannata al risarcimento del danno che si liquida in complessivi € 
5.000. 

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza 
  
PQM 

 
Ogni altra istanza disattesa, dichiara che il convenuto è tenuto alla restituzione e al 

pagamento degli importi in eccedenza allo stesso corrisposti dalle società sulle somme 
di cui al verbale di conciliazione giudiziale del 15.04.2015, e ciò sia in relazione ai 
contributi previdenziali che all'anticipazione IRPEF e condanna la parte convenuta al 

pagamento, in favore delle ricorrenti delle seguenti somme: omissis. Condanna, 
altresì, la parte convenuta al risarcimento del danno ex art. 96 c.p.c. che si liquida in 

complessivi omissis.     
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