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Domanda possessoria: la sentenza non puo avere autorita di cosa giudicata nel
giudizio petitorio

La sentenza resa sulla domanda possessoria non puo avere autorita di cosa giudicata nel
giudizio petitorio caratterizzato da diversita di petitum e causa petendi, giacché l'esame dei
titoli costitutivi dei diritti fatti valere dalle parti &€ compiuto nel procedimento possessorio al
solo fine di dedurre elementi sulla sussistenza del possesso, restando impregiudicata ogni
guestione sulla conformita a diritto della situazione di fatto oggetto di tutela.

NDR: in tal senso Cass. n. 2300 del 05/02/2016.

Tribunale di Lecce, sentenza del 5.6.2020

...0missis...

Come esposto in premessa, la presente controversia attiene all'accertamento dell'esistenza di

una servitu in favore del fondo di proprieta della parte attrice e a carico del fondo di proprieta
della convenuta. Nell'atto di citazione, |'attrice ha affermato che la servitu & stata costituita con


https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=giudicato
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=petitum
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=causa+petendi

atto di divisione ereditaria per Notar omissis, ma ha omesso la produzione del titolo che
avrebbe costituito la fonte della servitlu. Difetta, dunque, la produzione della primaria fonte di
prova del diritto invocato.

La stessa attrice ha poi ritenuto che tale diritto sarebbe derivato dalla Sentenza n. 2056/1972
del Tribunale di Lecce, prodotta in atti. In realta la sentenza € stata emessa in materia
possessoria e non petitoria e non € dunque idonea a dimostrare |'esistenza di un diritto reale di
servitu. In tale sentenza si legge infatti: che il Pretore “accoglieva la domanda da questa
proposta, reintegrandola nel possesso dei beni dei quali era stata spogliata” ...; “deve ritenersi
che omissis subi il denunciato spoglio, in relazione al suo diritto di usare il pozzo ed il

",

calcinaio...”; “altrettanto certa ed incontestabile & I'avvenuta reintegrazione nel possesso dei
predetti beni”; “nella presente sede possessoria...”.

Come si evince dalle chiarissime espressioni utilizzate, sempre riferite a possesso, spoglio e
reintegra, la sentenza in esame non €& stata pronunciata in materia petitoria, ma possessoria.
La stessa, dunque, non pud certamente invocarsi quale prova dell'esistenza di un diritto di
servitu, nel senso invocato da parte attrice.

La giurisprudenza ha chiarito che “La sentenza resa sulla domanda possessoria non pud avere
autorita di cosa giudicata nel giudizio petitorio caratterizzato da diversita di "petitum" e "causa
petendi", giacché I'esame dei titoli costitutivi dei diritti fatti valere dalle parti € compiuto nel
procedimento possessorio al solo fine di dedurre elementi sulla sussistenza del possesso,
restando impregiudicata ogni questione sulla conformita a diritto della situazione di fatto
oggetto di tutela” (Cass. Civ., Sez. 2, Sentenza n. 2300 del 05/02/2016).

Alla luce di quanto sopra, dal momento che non € stato prodotto I'atto di scioglimento della
comunione che avrebbe previsto la servitu e che la sentenza del Tribunale di Lecce non & stata
emessa in materia petitoria, manca la prova di un titolo costitutivo della servitu invocata.

Tali considerazioni sono gia in sé idonee a portare al rigetto della domanda attorea, in quanto
e onere di parte attrice quello di provare |'esistenza di un proprio diritto di servitu.

Per ragioni di completezza, tuttavia, si compiono ulteriori valutazioni.

In primo luogo, va evidenziato che parte convenuta ha depositato, insieme alla comparsa di
costituzione e risposta, alcune fotografie raffiguranti il pozzo con lucchetto nel 1988, 3 foto
riproducenti il fondo della omissis in assenza di vialetto che conduce al pozzo e 3 fotografie del
2.6.2014 che riproducono il cancello in ferro completamente arrugginito.

Parte attrice non ha contestato, né alla prima udienza del 14 gennaio 2016 né nella prima
memoria ex art. 183 co. 6 c.p.c., la corrispondenza delle foto allo stato dei luoghi e la loro
datazione. La sola contestazione & stata compiuta, genericamente, con riferimento a “tutta la
produzione documentale presente nel fascicolo di parte convenuta per quanto di ragione ed in
contrasto con le posizioni di parte attrice”, dunque con formula nulla, da ritenersi tanquam non
esset.

In virtu dell'art. 115 c.p.c., pertanto, risulta provato che il lucchetto fu collocato fin dal 1988 e
che non vi & mai stato un vialetto di accesso al pozzo, ma unicamente terreno incolto o arato.
E' inoltre dimostrato che il cancelletto di accesso si trova in loco da molti anni, come
dimostrano le gravi condizioni in cui si trova (totalmente arrugginito e ossidato).

Fatta questa premessa, si procede ora alla valutazione dell'istruttoria orale.

Sul punto in primo luogo deve evidenziarsi che il teste omissis, marito dell'attrice in regime di
comunione dei beni, & risultato inattendibile. Egli ha infatti affermato che il lucchetto non
esisteva in passato e che & stato messo nel 2010 (8 anni prima della deposizione), con cio
contraddicendo tanto le foto di parte convenuta (non contestate, che attestano la presenza del
lucchetto in un momento precedente), quanto le allegazioni di parte attrice (secondo cui il
lucchetto fu collocato nel 2012).

Anche il teste omissis € risultato inattendibile, in quanto ha parlato di una copertura in rame,
invero mai riprodotta nelle foto in atti, ed ha affermato che il muretto per lui & rimasto sempre
uguale fino al 2015/16 (con cid contraddicendo tanto le allegazioni di parte attrice quanto le
dichiarazioni degli altri testimoni). Lo stesso teste ha inoltre negato la presenza di un
lucchetto, invece pacificamente riconosciuta, quanto meno per il periodo che va dal 2012 in
poi, da tutte le parti in causa.

Le deposizioni di tale teste, dunque, sono del tutto inattendibili.

In merito alla presenza del vialetto, in realta mai riprodotto in alcuna delle foto allegate da
entrambe le parti, si sono poi ulteriormente contraddetti sia il marito che i restanti testimoni di
parte attrice.

Difatti il teste omissis (persona che aiuta il teste omissis nella cura del terreno di proprieta
della moglie) ha riferito di aver visto I'attrice sul vialetto per 3/4 volte e di aver visto il vialetto



sempre arato. Il teste omissis ha riferito che il vialetto a volte era arato ed altre no. Il
teste omissis ha riferito che il vialetto era sempre libero. Tre testimoni, dunque, con tre
versioni diverse, tutte in contrasto con la chiara e non contestata produzione documentale, in
cui mai e riprodotto alcun vialetto di accesso.

Sono invece risultate pit  attendibili le dichiarazioni dei testi di parte
convenuta, omissis e omissis, che hanno escluso l'esistenza di un vialetto (come detto, mai
riprodotto in nessuna delle foto in atti) e hanno confermato che il pozzo € sempre stato chiuso
(circostanza visibile nelle foto prodotte da parte convenuta, mai contestate nella loro
datazione).

La foto scattata nel 1990, con il pozzo con il coperchio alzato, non € rilevante, in quanto non &
dato conoscere se in quella specifica occasione il pozzo sia stato aperto dalla proprietaria e in
quanto la situazione riguarda un evento molto lontano nel tempo ed isolato.

Anche alla luce dell'istruttoria orale e delle allegazioni fotografiche, dunque, non vi € prova di
una servitl esercitata da parte attrice, secondo le allegazioni dalla stessa attuate.

Spettando all'attrice provare l|'esistenza della servitu, la palese contraddittorieta dei propri
testimoni corrobora ancora di piu l'infondatezza della domanda, la quale € quindi respinta.
Infine, la perizia di parte depositata da parte convenuta (non contestata, ancora una volta, da
parte attrice), dimostra che il pozzo ha una profondita di 37 metri e che il livello dell'acqua ¢ di
appena 50 cm, per cui lo stesso € di fatto inutilizzabile.

In virtu di tutte le ragioni sopra menzionate, la domanda & respinta. Le spese seguono la
soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

PQM

Il Tribunale di Lecce omissis rigetta la domanda di parte attrice; condanna parte attrice alla
refusione delle spese di lite in favore di parte convenuta, liquidate in euro 7.254,00 per
compenso, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA, con distrazione in favore
dell'avv. omissis, che ha reso la dichiarazione di rito.
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