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Differenza tra domande nuove e modificate: le prime si aggiungono a quelle 
originarie, le seconde le sostituiscono 
  

Nel primo grado di giudizio, contrariamente a quanto accade in appello (art. 345 
c.p.c.), non è espressamente previsto il divieto totale di domande nuove, ma è 

ammessa una limitatissima categoria di domande nuove, vale a dire quelle costituenti 
conseguenza della riconvenzionale o delle eccezioni del convenuto. La particolarità di 

tali domande nuove è che si aggiungono a quelle iniziali e non le sostituiscono. La 
differenza tra le domande nuove e quelle modificate, pertanto, è che le prime si 
aggiungono a quelle originarie ed estendono l'oggetto del giudizio, mentre le seconde 

non si aggiungono a quelle iniziali ma le sostituiscono e si pongono, pertanto, rispetto 
a queste, in un rapporto di alternatività. Quindi, l'attore, implicitamente rinunciando 

alla precedente domanda mostra chiaramente di ritenere la domanda come modificata 
più rispondente ai propri interessi e desiderata rispetto alla vicenda sostanziale ed 
esistenziale dedotta in giudizio. Dunque, la modifica (consentita) della domanda deve 

essere idonea a tutelare l'interesse della parte ad ottenere giustizia. Conseguenza 
logico - giuridica di una simile impostazione è che la modificazione della domanda, 

può riguardare anche uno o entrambi gli elementi identificativi della medesima sul 



 

 

piano oggettivo (petitum e causa petendi), quando tale modifica costituisca la 
soluzione più adeguata agli interessi della parte in relazione alla vicenda sostanziale 

dedotta in lite. L'unico limite alla modifica della domanda è che l'originario elemento 
identificativo soggettivo delle persone rimanga immutato e che la vicenda sostanziale 

sia uguale, o “connessa a vario titolo” a quella dedotta in giudizio con l'atto 
introduttivo. 
  

NDR: in argomento si veda Cass. S.U. 12310/2015. 
  

Tribunale di Milano, sentenza del 11.6.2020 
  
…omissis… 

  
All'udienza del 30 ottobre 2019, la difesa del ricorrente dava atto di un “errore 

materiale” contenuto nel ricorso “dovendosi intendere il periodo di lavoro oggetto di 
causa decorrente dal giugno 2017 al marzo 2018 e non dal giugno 2016 al marzo 
2017”. 

In ragione di detta mutata prospettazione in fatto, è stato concesso, su richiesta, alla 
parte resistente termine per il deposito di note difensive integrative. 

All'udienza del 29 gennaio 2020, la difesa della parte resistente ha insistito nella 
eccezione di intervenuta mutatio libelli da parte del ricorrente, eccezione già sollevata 

nelle predette note integrative e contrastata da controparte secondo cui la rettifica 
sopra illustrata integrava una mera emendatio. 
Il giudice, riservato ogni ulteriore provvedimento, disponeva l'esibizione del 

passaporto del ricorrente al fine di accertare l'eventuale assenza dall'Italia nel periodo 
antecedente il maggio/giugno 2017. 

La causa subiva quindi un rinvio per legittimo impedimento della difesa di parte 
resistente e poi a causa dell'epidemia di COVID 19. 
Disposta la trattazione da remoto, i procuratori procedevano alla discussione il 21 

maggio 2020 con deposito del dispositivo in via telematica in pari data. 
Ciò posto, scarne considerazioni si impongono, dovendo essere accolta, poiché 

fondata, l'eccezione preliminare di parte resistente circa l'illegittimità e tardività della 
nuova rappresentazione dei fatti dedotti nel presente giudizio dal ricorrente; 
prospettazione inidonea a integrare un mero refuso, costituendo, invece, una 

modificazione totale della vicenda. 
Previo rilievo della reiterazione del refuso (che appare nel corpo del ricorso, nelle 

conclusioni e persino nei conteggi versati in atti), non pare obiettivamente opinabile 
che lo “slittamento” di un anno del periodo di lavoro oggetto di causa determini una 
completa sovversione della prospettazione attorea. 

A maggior ragione, ove si consideri che - come precisato dalla difesa della società 
resistente e non contestato da controparte - il ramo di azienda costituito dal ristorante 

“XXX” (ove il ricorrrente assume di aver lavorato) è stato ceduto da WWW s.r.l. nel 
mese di gennaio 2018. 
A partire da tale momento, quindi, e sino al marzo del medesimo anno, l'azienda non 

era più nella disponibilità di WWW s.r.l. ma di altro soggetto, non individuato e non 
convenuto in giudizio. 

Come noto, nel primo grado di giudizio, contrariamente a quanto accade in appello 
(art. 345 c.p.c.), non è espressamente previsto il divieto totale di domande nuove, ma 
è ammessa una limitatissima categoria di domande nuove, vale a dire quelle 

costituenti conseguenza della riconvenzionale o delle eccezioni del convenuto. La 
particolarità di tali domande nuove è che si aggiungono a quelle iniziali e non le 

sostituiscono. 
La differenza tra le domande nuove e quelle modificate, pertanto, è che le prime si 
aggiungono a quelle originarie ed estendono l'oggetto del giudizio, mentre le seconde, 

come chiarito dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, “non si aggiungono a 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=petitum
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=causa+petendi
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=12310


 

 

quelle iniziali ma le sostituiscono e si pongono, pertanto, rispetto a queste, in un 
rapporto di alternatività”. 

Quindi, “l'attore, implicitamente rinunciando alla precedente domanda (…) mostra 
chiaramente di ritenere la domanda come modificata più rispondente ai propri 

interessi e desiderata rispetto alla vicenda sostanziale ed esistenziale dedotta in 
giudizio” (Cass. SS.UU. n. 12310/015; conf. n. 13091/2018; n. 22404/2018; n. 
4322/2019; n. 31078/2019). 

Sempre secondo le Sezioni Unite, dunque, la modifica (consentita) della domanda 
deve essere idoneo a tutelare l'interesse della parte ad ottenere giustizia. 

Conseguenza logico - giuridica di una simile impostazione è che “la modificazione della 
domanda, può riguardare anche uno o entrambi gli elementi identificativi della 
medesima sul piano oggettivo (petitum e causa petendi)”, quando tale modifica 

costituisca la soluzione più adeguata agli interessi della parte in relazione alla vicenda 
sostanziale dedotta in lite. L'unico limite alla modifica della domanda è che l'originario 

elemento identificativo soggettivo delle persone rimanga immutato e che la vicenda 
sostanziale sia uguale, o “connessa a vario titolo” a quella dedotta in giudizio con 
l'atto introduttivo. 

Trattasi di requisiti che, con ogni evidenza, nel caso concreto, non sussistono posto 
che la vicenda sostanziale non è uguale e nemmeno collegata a quella dedotta in 

giudizio, basata su fatti diversi. 
Ne consegue il rigetto del ricorso. 

La decisione, sostanzialmente in rito, giustifica la compensazione delle spese di lite. 
  
PQM 

 
Definitivamente pronunciando, così provvede: rigetta il ricorso; compensa le spese di 

lite tra le parti; fissa termine di giorni 20 per il deposito della sentenza.     
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