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L'ordinanza di convalida dello sfratto per morosita ha efficacia di giudicato?

L’ordinanza di convalida dello sfratto per morosita ha efficacia di cosa giudicata
sostanziale su ogni questione in merito alla risoluzione del contratto ed al possesso di
fatto della cosa locata, ma non preclude, nell'autonomia dei rispettivi e correlativi
diritti, né al locatore di instaurare separato giudizio per il pagamento dei canoni, né al
conduttore di chiedere in giudizio l'accertamento dell'obbligo del pagamento e di
eccepire e contrastare, nell'indagine sui rapporti di dare e di avere in relazione ai
canoni, la misura di questi, tranne il caso in cui allo sfratto per morosita si sia
accompagnata contestualmente l'ingiunzione di pagamento per i canoni, risultando, in
tale ipotesi, coperti dal giudicato anche i fatti impeditivi/estintivi del relativo obbligo.
Cio significa che ogni questione in merito alla risoluzione del contratto, quindi anche la
sua validita, € coperta dal giudicato costituito dall'ordinanza di convalida.

NDR: in argomento si veda Cass. 17049/2017.
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Tribunale di Roma, sentenza del 19.6.2020, n. 9087
...Oomissis...

Il presente giudizio prende le mosse dal ricorso per decreto ingiuntivo presentato dal
Condominio omissis nel quale deduce di essere proprietario
dell'appartamento omissis e di averlo concesso in locazione a omissis con contratto del
01.10.2012 verso il corrispettivo mensile di € 500,00. Il 19.10.2016 & stata emessa
ordinanza di convalida di sfratto stante la morosita del conduttore. In quella sede era
stato emesso anche decreto ingiuntivo poi non notificato per scadenza dei termini di
legge. Da qui la richiesta di emissione di provvedimento monitorio per i canoni non
pagati fino al rilascio avvenuto nel novembre 2017.

Ha presentato opposizione omissis eccependo la nullita del decreto ingiuntivo per
erronea indicazione del nominativo del debitore. In secondo luogo I'opponente
eccepisce la nullita del contratto di locazione avente ad oggetto un immobile non
registrato in catasto. Da qui la richiesta di restituzione di parte delle somme versate a
titolo di canoni di locazione per € 9.000,00.

La causa ¢ stata, poi, trattenuta in decisione.

In rito.

In relazione all'eccezione preliminare di nullita del decreto ingiuntivo per erronea
indicazione del nome del debitore deve rilevarsi quanto segue.

omissis lamenta che il suo nominativo sarebbe stato indicato nel
solo omissis e omissis come indicato anche nei documenti di identita.

Sul punto deve evidenziarsi come tale semplice errore non abbia in alcun modo
inficiato I'esatta identificazione del debitore.

Tanto che lo stesso omissis ha presentato I'odierno tempestivo ricorso opponendosi al
decreto ingiuntivo ed eccependo, nel merito, la nullita del contratto di locazione. La
Suprema Corte suole affermare che “L'omessa, incompleta o inesatta indicazione,
nell'atto di citazione e nella relata di notificazione, del nominativo di una delle parti in
causa, € motivo di nullita soltanto ove abbia determinato un'irregolare costituzione del
contraddittorio o abbia ingenerato incertezza circa i soggetti ai quali I'atto era stato
notificato, mentre l'irregolarita formale o l'incompletezza nella notificazione del nome
di una delle parti non &€ motivo di nullita se dal contesto dell' atto notificato risulti con
sufficiente chiarezza l'identificazione di tutte le parti e la consegna dell'atto alle giuste
parti; in tal caso, infatti, la notificazione € idonea a raggiungere, nei confronti di tutte
le parti, i fini ai quali tende e l'apparente vizio va considerato come un mero errore
materiale che pu0 essere agevolmente percepito dall'effettivo destinatario, la cui
mancata costituzione in giudizio non e lI'effetto di tale errore ma di una scelta
cosciente e volontaria” (Corte di Cassazione, Sez. III, sen. n. 6352 del 19.03.2014).
Dunque il relativo motivo di opposizione deve essere rigettato.

Nel merito.

Nel merito omissis solleva eccezione di nullita del contratto di locazione perché avente
ad oggetto un immobile non censito nel N.C.E.U. del Comune di Roma. In
conseguenza avanza domanda riconvenzionale di restituzione di parte dei canoni
versati per un totale di € 9.000,00 pur ammettendo di aver goduto dell'immobile.

La Suprema Corte suole affermare che "“L'ordinanza di convalida dello sfratto per
morosita ha efficacia di cosa giudicata sostanziale su ogni questione in merito alla
risoluzione del contratto ed al possesso di fatto della cosa locata, ma non preclude,
nell'autonomia dei rispettivi e correlativi diritti, né al locatore di instaurare separato
giudizio per il pagamento dei canoni, né al conduttore di chiedere in giudizio
I'accertamento dell'obbligo del pagamento e di eccepire e contrastare, nell'indagine sui
rapporti di dare e di avere in relazione ai canoni, la misura di questi, tranne il caso in
cui allo sfratto per morosita si sia accompagnata contestualmente l'ingiunzione di
pagamento per i canoni, risultando, in tale ipotesi, coperti dal giudicato anche i fatti
impeditivi/estintivi del relativo obbligo” (Corte di Cassazione, Sez. III, sen. n.



17049/2017). Cio significa che ogni questione in merito alla risoluzione del contratto,
quindi anche la sua validita, € coperta dal giudicato costituito dall'ordinanza di
convalida. Nel caso di specie il Condominio di vicolo (omissis) in Ro. dimostra (cfr.
allegato 1 al ricorso per decreto ingiuntivo) I'emissione di ordinanza di convalida nel
procedimento avente cosi che risulta preclusa ogni possibilita di verifica della validita
del contratto in quanto assorbita dal giudicato implicito.

Anche tale motivo di opposizione deve essere rigettato.

Di conseguenza non puod trovare accoglimento la domanda riconvenzionale spiegata
da omissis e fondata, appunto, sulla nullita del contratto di locazione e su presunti
danni neanche quantificati né dimostrati.

Sulle spese.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in conformita al D.M. 55/2014
utilizzando il parametro relativo ai procedimenti di cognizione innanzi al Tribunale di
valore ricompreso tra € 5.200,00 ed € 26.000,00 eliminando la fase istruttoria che nel
caso di specie non si € tenuta, applicando la massima riduzione a causa della scarsa
complessita delle questioni trattate.

Pertanto omissis deve essere condannato alla rifusione delle spese di lite in favore di
Condominio omissis che si liquidano in € 1.618,00 per compensi ed € 242,70 per
spese generali, oltre IVA, CPA e tutti gli ulteriori oneri di legge compreso il contributo
unificato anticipato dall'attrice.

Si evidenzia come, perd, non sussistono i presupposti di legge per I'applicazione della
condanna alle spese per lite temeraria.

Invero il semplice diritto di difesa non pud costituire fonte di responsabilita per il
soggetto che agisce o resiste in giudizio.

PQM

Il Giudice definitivamente pronunciando sulla causa specificata in epigrafe, disattesa
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede: rigetta I'opposizione e,
per l'effetto, conferma i decreto ingiuntivo n. 26147/2018 emesso dal Tribunale di
Roma il 10.12.2018 che dichiara definitivamente esecutivo; rigetta la domanda
riconvenzionale di omissis; condanna omissis alla rifusione delle spese di lite in favore
del Condominio omissis che si liquidano in € 1.618,00 per compensi ed € 242,70 per
spese generali, oltre IVA, CPA e tutti gli ulteriori oneri di legge compreso il contributo
unificato anticipato dall'attrice.
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