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Violazione del codice della strada, sanzione amministrativa, cartella di
pagamento, primo atto con il quale si € venuti a conoscenza della
sanzione irrogata: forma dell’'opposizione

L’opposizione alla cartella di pagamento, emessa ai fini di una sanzione
amministrativa pecuniaria, comminata per violazione al codice della strada, ove
la parte deduca che essa costituisce il primo atto con il quale € venuta a
conoscenza della sanzione irrogata, in ragione della nullita o dell'omissione
della notificazione del processo verbale di accertamento della violazione, deve
essere proposta ai sensi dell'art.7 del d.lgs. n.150 del 2011, e non nelle forme
dell'opposizione all'esecuzione ex art.615 c.p.c., e, pertanto, entro trenta giorni
dalla notificazione della cartella.

NDR: in tal senso Cass. S.U. n. 22080 del 22.09.2017.
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Tribunale di Roma, sentenza del 1.6.2020, n. 8374
...O0Missis...

L'appello appare fondato e deve essere accolto, per le ragioni esposte a
sequire.

Infatti, per quanto concerne la conformita all'art.196 c.d.s. della azione
esecutiva posta in essere dagli appellati nei confronti del locatore del veicolo,
tale conformita, a differenza di quanto indicato dal giudice di pace, appare
accertata in base a quanto la Cassazione di recente ha ribadito, riportato di
seguito: questa Corte ha gia ritenuto, in caso assolutamente analogo che
I'art.196 c.d.s., nel ritenere il locatario responsabile in solido con il conducente,
non lo sostituisce al proprietario, ma lo aggiunge a quello (Cass.
n.1845/2018). La ratio di questa interpretazione & di rendere piu agevole la
posizione della amministrazione che contesta la violazione, poiché nel caso di
noleggio il rapporto di locazione riguarda solo il locatore ed il locatario ed il
nominativo di quest'ultimo & noto solo al locatore ( Cass. 1845/2018; in
termini analoghi Cass.18988/2015). La norma, infatti, intende avvicinare,
attraverso la titolarita di un diritto adeguatamente ed agevolmente accertabile,
la possibilita di ottenere il pagamento della sanzione. Nel caso della locazione
del veicolo senza conducente il rapporto di locazione riguarda solo il locatore e
il locatario e il nominativo di quest'ultimo & noto solo al locatore. Di qui, la
ragione della mancata equiparazione del locatore alle ipotesi sopra indicate
(Cass. 18988/2015; 1845/2018), cosi che e irrilevante che, di fatto, la societa
abbia 0 meno comunicato i hominativi dei conducenti (dei locatari) in quanto la
norma istituisce come responsabile solidale il proprietario, e cio legittima la
pretesa dell'amministrazione verso quest'ultimo (Cass. n. 9675/2020).

Per quanto concerne poi la doglianza dell'opponente relativa alla mancata
prova di notifica dei verbali sottesi alla cartella esattoriale opposta, deve
rilevarsi la tardivita, e conseguente inammissibilita, di tale doglianza.

Infatti, avverso la cartella esattoriale o l'avviso di mora emessi ai fini della
riscossione di sanzioni amministrative pecuniarie &€ ammissibile I'opposizione, ai
sensi dell'art. 22 della legge 24 novembre 1981, n. 689, soltanto ove la parte
deduca che essa costituisce il primo atto con il quale € venuta a conoscenza
della sanzione irrogatale, in quanto sia mancata la notificazione dell'ordinanza-
ingiunzione; in tal caso, pero, l'opposizione deve essere proposta, a pena di
inammissibilita, nel termine di trenta giorni previsto dalla norma citata (Cass.
Sez. II, ord. 30 marzo 2009, n. 7721 secondo cui qualora infatti sia mancata la
notificazione dell'ordinanza-ingiunzione o del verbale di accertamento di
violazione al codice della strada, avverso la cartella esattoriale emessa ai fini
della riscossione di sanzioni amministrative pecuniarie per violazioni del codice
della strada & ammissibile non I'opposizione all'esecuzione ex art. 615 c.p.c.,
ma l|'opposizione ai sensi della L. n. 689 del 1981, dovendosi consentire
all'interessato di recuperare il mezzo di tutela previsto dalla legge riguardo agli
atti sanzionatori (Cass. 9180/06); Cass. Sez. II, 22 ottobre 2010, n. 21793;
Cass. Sez. III, 14 marzo 2013, n. 6565).

Da ultimo, le Sezioni Unite della Cassazione hanno ribadito, sul punto, che
"I'opposizione alla cartella di pagamento, emessa ai fini di una sanzione
amministrativa pecuniaria, comminata per violazione al codice della strada, ove
la parte deduca che essa costituisce il primo atto con il quale € venuta a



conoscenza della sanzione irrogata, in ragione della nullita o dell'omissione
della notificazione del processo verbale di accertamento della violazione, deve
essere proposta ai sensi dell'art.7 del d.Igs. n.150 del 2011, e non nelle forme
dell'opposizione all'esecuzione ex art.615 c.p.c., e, pertanto, entro trenta giorni
dalla notificazione della cartella (Cass. S.U. n.22080 del 22.09.2017).

Di conseguenza, doveva essere dichiarata inammissibile |' opposizione
proposta in relazione alla notifica dei verbali presupposti, dovendo la stessa
essere introdotta, pur ritenendo I'atto idoneo a valere quale opposizione per il
principio di conservazione degli atti, entro i termini dell'articolo 7 del decreto
legislativo 150/2011 con deposito dell'atto entro il medesimo termine.

Per quanto concerne poi il motivo di opposizione relativo all'illegittimita della
maggiorazione applicata, si rileva l'infondatezza di tale motivo alla luce della
recente giurisprudenza della Corte di Cassazione (Cass. Ord. n. 3621/2017).
Pertanto, la sentenza di primo grado deve essere riformata, con dichiarazione
della legittimita della cartella esattoriale opposta.

In base al criterio della soccombenza la parte appellata omissis s.r.l., in
persona del legale rappresentante, deve essere condannata a rimborsare al
Comune di Venezia le spese del giudizio di primo grado e del presente giudizio
d'appello, liquidate come da dispositivo, in base ai criteri di cui all'art. 4 del
D.M.55/2014, in considerazione del valore della causa e della limitata
complessita del giudizio, nel quale non & stata svolta una fase istruttoria.

PQM

Il Tribunale omissis cosi provvede: accoglie I'appello e, per I'effetto, dichiara la
legittimita della cartella di pagamento omissis; condanna la parte
appellata omissis s.r.l. al pagamento delle spese di lite del giudizio di primo
grado in favore del Comune di Venezia, spese che liquida in euro 700,00 per
compenso, oltre rimborso forfettario spese generali, iva e CPA; condanna la
parte appellata omissis s.r.l. al pagamento delle spese del presente giudizio
d'appello in favore del Comune di Venezia, spese che liquida in euro 1.450,00
per compenso, euro 155,00 per spese, oltre rimborso forfettario spese
generali, Iva e CPA.
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