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Accordi diretti con la controparte o intimazione ad adempiere 

minacciando azioni sproporzionate e vessatorie: illeciti disciplinari 
 

Costituisce comportamento deontologicamente scorretto prendere accordi 
diretti con la controparte, quando sia noto che la stessa è assistita da altro 

collega (art. 41 cdf, già art. 27 codice previgente). Tale obbligo sussiste anche 
nell’ipotesi in cui la controparte si impegni ad avvertire il proprio difensore o, 

addirittura, affermi di averlo già avvertito. Tale precetto deontologico si 
riferisce alla intera “assistenza” da parte del legale di controparte a 

quest’ultima, che (in assenza di revoca o nomina di altro difensore) deve 
ritenersi estesa anche alle attività immediatamente successive e dipendenti 

dalla decisione giudiziaria, ancorché il mandato ad litem conferito dal difensore 

della controparte abbia cessato la sua funzione con la conclusione del grado del 



 

 

processo (Nel caso di specie, in applicazione del principio di cui in massima è 

stata inflitta la sanzione dell’avvertimento). 
 

[massima ufficiale] 
 

L’art. 65 ncdf (già art. 48 cdf) ha come ratio quella di contemperare le 
esigenze di difesa dell’assistito con il necessario rispetto dell’altrui libertà di 

determinazione. Infatti, sebbene possa il difensore intimare alla controparte di 
adempiere sotto comminatoria di sanzioni, istanze o denunce, tale condotta 

non può assumere il carattere di minaccia di azioni o iniziative sproporzionate e 
vessatorie, specie se esclusivamente vòlte ad intimidire la controparte 

prefigurandole, in estremo dettaglio, conseguenze nefaste, tanto più se 
giuridicamente infondate o improbabili. 
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Consiglio Nazionale Forense (pres. Mascherin, rel. Iacona), sentenza n. 
121 del 28 ottobre 2019 (pubbl. 1.3.2020) 

 

…omissis… 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=probabil


 

 

 
 
 

 
 
 

 



 

 

 
 

 
 
 



 

 

 
 

 
 
 



 

 

 
 

 

 


