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Messa alla prova, profilo soggettivo: va tenuto conto dell'età, dell'acquisita 
consapevolezza del disvalore sociale del reato e dell’adesione al percorso di 

mediazione con la vittima 
  
Al fine di valutare l’esito della mesa alla prova il giudice è tenuto a prendere in considerazione 

il dato oggettivo del comportamento del minorenne e la componente soggettiva della 

evoluzione della sua personalità; in ordine al secondo profilo occorre aver riguardo all’avvenuto 

cambiamento individuale nel senso della responsabilizzazione del minore (nel caso in esame il 

giudice afferma che, pur se con l’ultima relazione in atti l’USSM ha rappresentato una 

immaturità psico-emotiva del minore tale da rendere a quest’ultimo faticoso il processo di 

elaborazione del pensiero astratto-simbolico e dell’avvio di un lavoro di introspezione, deve 

sottolinearsi come dal punto di vista soggettivo il ragazzo abbia aderito con successo ad un 

percorso di responsabilizzazione, stante la consapevolezza da parte dello stesso del disvalore 

sociale del reato commesso nonché la sua adesione al percorso di mediazione con la vittima; il 

ragazzo ha altresì, all’odierna udienza, manifestato consapevolezza in ordine alla condotta 

illecita posta in essere, avendo operato una rivisitazione critica del proprio comportamento. Il 

reato contestato al giovane deve quindi essere dichiarato estinto, alla luce dell’esito positivo 

del periodo di messa alla prova). 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=minor


 

 

  
Tribunale per i minorenni di Caltanissetta, ordinanza del 23.9.2020 

  
…omissis… 

  
Il Tribunale, riunito in camera di consiglio composta dai sottoscritti giudici: 
Dr.ssa Alessandra Gatto                             Presidente 

Dr.ssa Daniela Fisicaro                               Giudice on. 
Dr. Francesco Prisco                                   Giudice on.              

a seguito dell’udienza del 23 settembre 2020, 
con l’intervento del P.M. rappresentato dalla dott.ssa C. Santocono 
e con l’assistenza del Cancelliere Maria Lunetta; 

ha pronunciato la seguente 
  

SENTENZA 
  
omissis 

  
MOTIVI DELLA DECISIONE 

  
In fatto 

  
Con ordinanza emessa in data 11 dicembre 2019 veniva disposta la sospensione del 
presente procedimento n. (OMISSIS)  R.G. G.U.P. e l’imputato veniva messo alla 

prova ai sensi dell’art. 28 D.P.R. 22 settembre 1988 n. 448 per la durata di otto mesi, 
con la prescrizione di osservare le indicazioni contenute nel progetto elaborato 

dall’USSM di Caltanissetta del  (OMISSIS) . 
All’odierna udienza il Tribunale, sentito il giovane, dava la parola alle parti che 
concludevano come in epigrafe riportato. 

  
In diritto 

  
L’art. 28 D.P.R. 22 settembre 1988 n. 448, disciplina l’istituto della sospensione del 
processo con messa alla prova attribuendo al giudice il potere, una volta sentite le 

parti, di disporre con ordinanza la sospensione del processo nell’ipotesi in cui decida di 
dover valutare la personalità del minore all’esito del compimento di quanto previsto 

dal progetto di messa alla prova. 
In questo caso ha luogo una sospensione del procedimento non superiore a tre anni 
qualora si proceda per reati per i quali è prevista la pena dell’ergastolo o della 

reclusione non inferiore nel massimo a dodici anni; negli altri casi, per un periodo non 
superiore a un anno. 

Il giudice, con l’ordinanza con la quale viene disposta la sospensione affida il 
minorenne ai Servizi Minorili dell’amministrazione della giustizia per lo svolgimento, 
anche in collaborazione con i Servizi locali, delle opportune attività di osservazione, 

trattamento e sostegno. 
Il terzo comma della norma da ultimo indicata attribuisce ai Servizi l’obbligo di 

informare periodicamente il giudice dell’attività svolta e dell’evoluzione del caso, 
proponendo, ove lo ritengano necessario, modifiche al progetto, eventuali 
abbreviazioni di esso ovvero, in caso di ripetute e gravi trasgressioni, la revoca del 

provvedimento di sospensione. 
Al presidente del collegio è attribuito il potere, delegabile ad altro componente del 

collegio, di sentire, senza formalità di procedura, gli operatori e il minorenne. 
I servizi sono tenuti a presentare una relazione sul comportamento del minorenne e 
sull’evoluzione della sua personalità al presidente del collegio che ha disposto la 



 

 

sospensione del processo nonché al pubblico ministero, il quale può chiedere la 
fissazione dell’udienza prevista dall’articolo 29 D.P.R. n. 448 del 1988. 

Il contenuto del progetto di intervento deve prevedere le modalità di coinvolgimento 
del giovane, del suo nucleo familiare e del suo ambiente di vita, gli impegni specifici 

che il beneficiario assume, le modalità di partecipazione al progetto degli operatori 
della giustizia e dell’ente locale nonché le modalità di attuazione eventualmente 
dirette a riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del 

minorenne con la persona offesa. 
Si deve porre in luce che al fine di valutare l’esito della mesa alla prova il giudice è 

tenuto a prendere in considerazione il dato oggettivo del comportamento del 
minorenne e la componente soggettiva della evoluzione della sua personalità. 
In relazione al primo degli aspetti appena citati il giudice è tenuto a considerare la 

condotta tenuta dal destinatario del beneficio nonché la sua adesione al programma 
elaborato; in ordine al secondo profilo occorre aver riguardo all’avvenuto 

cambiamento individuale nel senso della responsabilizzazione del minore. 
Nella fattispecie sottoposta all’attenzione del Tribunale, per quanto concerne il dato 
oggettivo, dalla relazione conclusiva dell’USSM del (OMISSIS)  risulta che il ragazzo 

ha aderito al progetto di messa alla prova elaborato a suo favore mostrandosi 
volenteroso e collaborativo; il giovane ha difatti frequentato con profitto la scuola, ha 

prestato attività di volontariato e ha sostenuto colloqui periodici con l’USSM. 
Nel caso di specie pur se con l’ultima relazione in atti l’USSM ha rappresentato una 

immaturità psico-emotiva del minore tale da rendere a quest’ultimo faticoso il 
processo di elaborazione del pensiero astratto-simbolico e dell’avvio di un lavoro di 
introspezione, deve sottolinearsi come dal punto di vista soggettivo il ragazzo abbia 

aderito con successo ad un percorso di responsabilizzazione, stante la consapevolezza 
da parte dello stesso del disvalore sociale del reato commesso nonché la sua adesione 

al percorso di mediazione con la vittima. 
Il ragazzo ha altresì, all’odierna udienza, manifestato consapevolezza in ordine alla 
condotta illecita posta in essere, avendo operato una rivisitazione critica del proprio 

comportamento; devono, infatti, ritenersi raggiunti gli obiettivi individuati nel progetto 
elaborato dall’USSM, avendo il minore dato prova di aver pienamente compreso la 

finalità del beneficio al quale è stato ammesso. 
Il reato contestato al giovane deve quindi essere dichiarato estinto, alla luce dell’esito 
positivo del periodo di messa alla prova. 

  
PQM 

 
Visto l’art. 29 D.P.R. 22 settembre 1988 n. 448, dichiara non doversi procedere nei 
confronti di (OMISSIS), in ordine al reato a lui ascritto, essendosi lo stesso estinto per 

esito positivo della prova. 
Ordine la confisca e la distruzione di quanto in sequestro. 

Caltanissetta, 23 settembre 2020 
IL PRESIDENTE 
Alessandra Gatto     
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