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Rito del lavoro, nullità del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado 

  
Nel rito del lavoro, per aversi nullità del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado 
per mancata determinazione dell'oggetto della domanda o per mancata esposizione 

degli elementi di fatto e delle ragioni di diritto su cui si fonda la domanda stessa, non 
è sufficiente l'omessa indicazione dei corrispondenti elementi in modo formale, ma è 

necessario che attraverso l'esame complessivo dell'atto - che compete al giudice del 
merito ed è censurabile in sede di legittimità solo per vizi di motivazione - sia 
impossibile l'individuazione esatta della pretesa dell'attore e il convenuto non possa 

apprestare una compiuta difesa. Ne consegue che la suddetta nullità deve essere 
esclusa nell'ipotesi in cui la domanda abbia per oggetto spettanze retributive, allorché 

l'attore abbia indicato il periodo di attività lavorativa, l'orario di lavoro, 
l'inquadramento ricevuto ed abbia altresì specificato la somma complessivamente 
pretesa e i titoli in base ai quali vengono richieste le spettanze, rimanendo irrilevante 

la mancata formulazione di conteggi analitici o la mancata notificazione, con il ricorso, 
del conteggio prodotto dal lavoratore. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=lavoro


 

 

  
NDR: in tal senso Cass 3126/11. 

  

Tribunale di Roma, sentenza del 18.6.2020 
…omissis… 

Deve innanzitutto respingersi l'eccezione di nullità del ricorso avendo la parte 
ricorrente dedotto di aver lavorato il lunedì, il mercoledì, il venerdì ed il sabato dalle 
9,00 alle 14,00 per 20 ore settimanali, ha indicato le mansioni svolte il livello 

contrattuale rivendicato, effettuando però conteggi sulla base della retribuzione 
mensile percepita pari ad euro 500,00. Ha poi indicato la somma pretesa a titolo di 

contributi assistenza contrattuale, indennità sostitutiva del preavviso, ferie non 
retribuite, 13ª, TFR per un totale di euro 2385,95.Per giurisprudenza costante si è 
affermato: “Nel rito del lavoro, per aversi nullità del ricorso introduttivo del giudizio di 

primo grado per mancata determinazione dell'oggetto della domanda o per mancata 
esposizione degli elementi di fatto e delle ragioni di diritto su cui si fonda la domanda 

stessa, non è sufficiente l'omessa indicazione dei corrispondenti elementi in modo 
formale, ma è necessario che attraverso l'esame complessivo dell'atto - che compete 
al giudice del merito ed è censurabile in sede di legittimità solo per vizi di motivazione 

- sia impossibile l'individuazione esatta della pretesa dell'attore e il convenuto non 
possa apprestare una compiuta difesa. Ne consegue che la suddetta nullità deve 

essere esclusa nell'ipotesi in cui la domanda abbia per oggetto spettanze retributive, 
allorché l'attore abbia indicato - come nel caso di specie - il periodo di attività 

lavorativa, l'orario di lavoro, l'inquadramento ricevuto ed abbia altresì specificato la 
somma complessivamente pretesa e i titoli in base ai quali vengono richieste le 
spettanze, rimanendo irrilevante la mancata formulazione di conteggi analitici o la 

mancata notificazione, con il ricorso, del conteggio prodotto dal lavoratore (principio 
affermato ai sensi dell'art. 360 bis, comma 1, cod. proc. civ.).”( Cass 3126/11). 

La parte ricorrente assume di aver lavorato dal 3 gennaio 2016 alle 17 giugno 2017 
date in cui era stata licenziata senza preavviso; di aver lavorato il lunedì, il mercoledì, 
il venerdì ed il sabato dalle 9,00 alle 14,00. I resistenti assumono che la ricorrente 

aveva invece lavorato nel periodo minore dal 20 maggio 2016 alle 3 gennaio 2017, 
per 15 ore settimanali dalle 9,00 alle 13,00, oppure dalle 13,00 alle 17,00 dal lunedì 

al venerdì secondo le esigenze della omissis. La parte ricorrente con i propri testi non 
è riuscita a dimostrare il fondamento della sua pretesa, ossia la maggior durata del 
rapporto, il diverso orario di lavoro, il licenziamento senza preavviso. Parte resistente 

è riuscito invece a dimostrare che il rapporto è cessato per volontà della ricorrente la 
quale aveva presentato ai resistenti una sostituta, che doveva sostituirla durante la 

sua assenza, ma in realtà poi non era più tornata. Tale tesi è stata infatti confermata 
dalla sostituta della ricorrente omissis, sentita come teste. 
Sulla base di tale quadro probatorio alla ricorrente spetterà la somma di euro 729,17 

a titolo di 13a, ferie non godute e TFR come affermato nella memoria a pagina sette 
effettuando i calcoli sulla base del minor periodo sempre su una retribuzione di fatto 

pari ad euro 500,00 mensili. Essendo però emerso che la ricorrente aveva deciso di 
lasciare il posto di lavoro per rientrare nel suo paese presentando ai resistenti una 
sostituta, per poi non rientrare più al lavoro, dovrà essere accolta la domanda 

riconvenzionale e la ricorrente condannata al pagamento dell'indennità sostitutiva del 
preavviso pari ad euro 133,33. Nessuna somma invece potrà essere chiesta titolo di 

contributi omessi non essendo stato citato l'INPS. 
Circa poi l'eccepito difetto di legittimazione passiva sollevato dal omissis, si condivide 
quanto indicato in ricorso. 

Si ritiene, infatti che “può accadere altresì che uno stesso lavoratore presti 
contemporaneamente servizio per due datori di lavoro con modalità tali che non si 

possa distinguere quale parte dell'opera sia svolta nell'interesse di un datore di lavoro 
e quale nell'interesse dell'altro; in tal caso entrambi i fruitori della attività del 

lavoratore devono essere considerati solidalmente responsabili delle obbligazioni che 



 

 

scaturiscono da quel rapporto, ai sensi dell'art. 1294 c.c., il quale stabilisce una 
presunzione di solidarietà nel caso di obbligazione con pluralità di debitori, se dalla 

legge o dal titolo non risulti diversamente” (Cass 7727/03). Nel caso in esame, 
trattandosi di prestazioni domestiche svolte a favore di tutti i coabitanti 

dell'abitazione, ben si può ritenere che anche omissis abbia beneficiato della 
prestazione lavorativa della ricorrente e possa essere pertanto considerato suo datore 
di lavoro. Deve in conclusione condannarsi il resistente al pagamento della somma di 

euro 729,17 a titolo di 13a, ferie non fruite e TFR, oltre rivalutazione ed interessi. In 
accoglimento della riconvenzionale la ricorrente deve essere condannata al pagamento 

di euro 133,33 al titolo di mancato preavviso oltre interessi dalla domanda Le spese si 
compensano tra le parti 
PQM 

Definitivamente pronunciando, ogni contraria eccezione e/o istanza disattese, 
condanna i resistenti in solido al pagamento di euro 729,17 a titolo di titolo di 13a 

ferie non godute e TFR oltre rivalutazione ed interessi dalla maturazione del credito al 
saldo; condanna la ricorrente al pagamento di euro 133,33 a titolo di mancato 
preavviso oltre interessi dalla domanda; compensa le spese.     
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