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Il giudicato di condanna del danneggiante non può essere opposto dal 
danneggiato che agisca nei confronti dell'assicuratore 

  
In tema di assicurazione obbligatoria sulla responsabilità civile derivante 

dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti, il giudicato di condanna del 
danneggiante non può essere opposto dal danneggiato che agisca nei confronti 

dell'assicuratore perchè devono essere garantiti il diritto di difesa del terzo ed i 
principi del giusto processo e del contraddittorio. Pertanto, detto giudicato può avere 
nel successivo giudizio esclusivamente efficacia di prova documentale. 

  
NDR: in tal senso Cass. n. 18325/2019. 

  
Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 24.6.2020, n. 12394 
  

…omissis… 
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che, con ricorso affidato a due motivi, omissis ha impugnato la sentenza del Tribunale 
di Catania, resa pubblica in data 4 luglio 2018, che, nel rigettarne il gravame, 

confermava la decisione del Giudice di pace di Mascalucia, escludendo che la sentenza 
irrevocabile n. 301/2006 emessa dallo stesso Giudice di pace nella causa di 

risarcimento danni per sinistro stradale in cui erano stati condannati, in solido tra 
loro, omissis (responsabile del sinistro) e omissis s.r.l. (società assicuratrice), potesse 
avere effetti di giudicato nei confronti degli Assicuratori omissis, quale soggetto terzo 

non partecipante al predetto giudizio (in cui omissis s.r.l. non aveva agito quale 
rappresentante o mandataria degli stessi Assicuratori omissis); 

che resistono con controricorso omissis mentre non ha svolto attività difensiva in 
questa l'intimato omissis; 
che la proposta del relatore, ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c., è stata ritualmente 

comunicata, unitamente al decreto di fissazione dell'adunanza in camera di consiglio, 
in prossimità della quale è stata depositata (in data 8 gennaio 2020, presso la 

cancelleria) memoria del ricorrente; 
che il Collegio ha deliberato di adottare una motivazione in forma semplificata. 
  

Considerato 
che, in via preliminare, va ritenuta inammissibile la memoria ex art. 380 bis c.p.c. 

depositata a mezzo posta dal ricorrente (sicchè il relativo contenuto non può essere 
preso in considerazione), non essendo applicabile per analogia l'art. 134 disp. att. 

c.p.c., comma 5, disposizione che riguarda esclusivamente il ricorso ed il controricorso 
(tra le altre, Cass. n. 31041/2019), là dove (ulteriormente) la memoria, nella specie, 
sarebbe comunque inammissibile per tardivo deposito; 

a) con il primo mezzo è denunciata, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, 
violazione e falsa applicazione degli artt. 2909 e 1306 c.c., nonchè omessa 

motivazione, per aver il giudice di appello errato "ad ignorare che la sentenza passata 
in giudicato" (n. 301/2006 del Giudice di pace di Mascalucia) avesse - come da 
giurisprudenza "reiterata negli anni" (Cass. n. 371/1979, Cass. n. 12612/2001, Cass. 

n. 10017/2005, Cass. n. 1359/2012) - "non solo efficacia diretta nei confronti delle 
parti, i loro eredi ed aventi causa ma anche una efficacia riflessa nei confronti delle 

persone che, rimaste estranee al processo, siano tuttavia portatori di diritti ed obblighi 
dipendenti dalla situazione giuridica interessata dal giudicato"; 
a.1) il motivo è manifestamente infondato alla luce della più recente giurisprudenza di 

questa Corte (cui il Collegio intende dare continuità), che, nel ribadire un 
orientamento già presente (Cass. n. 3223/1976, Cass. n. 4192/2004, Cass. n. 

10919/2011), ha enunciato il principio così massimato: "In tema di assicurazione 
obbligatoria sulla responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore 
e dei natanti, il giudicato di condanna del danneggiante non può essere opposto dal 

danneggiato che agisca nei confronti dell'assicuratore perchè devono essere garantiti il 
diritto di difesa del terzo ed i principi del giusto processo e del contraddittorio. 

Pertanto, detto giudicato può avere nel successivo giudizio esclusivamente efficacia di 
prova documentale" (Cass. n. 18325/2019); 
b) con il secondo mezzo è denunciato violazione e/o falsa applicazione dell'art. 92 

c.p.c., per aver il Tribunale, in conseguenza dell'erronea applicazione dell'art. 2909 
c.c., altresì errato a condannare esso omissis al pagamento delle spese di lite in 

favore degli Assicuratori omissis; 
b.1) il secondo motivo (che, auspicando una diversa regolamentazione delle spese 
processuali del giudizio di appello all'esito favorevole della presente impugnazione, si 

palesa, invero, un "non motivo") è da ritenersi assorbito dal rigetto del primo motivo 
di ricorso. 

Il ricorso va, dunque, rigettato, dovendosi addivenire ad una integrale compensazione 
delle spese del giudizio di legittimità tra il ricorrente e la parte controricorrente in 
ragione del consolidamento solo di recente della giurisprudenza sopra richiamata; non 



 

 

occorre, invece, provvedere alla regolamentazione di dette spese nei confronti 
dell'intimato che non ha svolto attività difensiva in questa sede. 

  
PQM 

 
Rigetta il ricorso e compensa interamente le spese del giudizio di legittimità. Ai sensi 
del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, dà atto della sussistenza dei 

presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di 
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del citato art. 13, 

comma 1-bis.     
 
 

 

 
 

COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA 
 

 
Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE: 

 
Giovanni Alessi, New York City (United States of America) 

Daria Filippelli, London (United Kingdom) 
 Wylia Parente, Amsterdam (Nederland) 

 

 
Comitato REDAZIONALE NAZIONALE: 

 
Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza),  Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino 

Aventaggiato (Lecce),  Paolo Baiocchetti (l’Aquila), Elena Bassoli (Genova),  Eleonora Benin (Bolzano), Miriana 
Bosco (Bari),  Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio 

(Napoli),  Flavio Cassandro (Roma),  Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci 
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli 
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso),  Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera), 

Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio 
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale 

(Catanzaro),  Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni De 
Sanctis (L’Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria), Pietro 
Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella (Reggio 
Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi (Verona), 
Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli (Vibo 

Valentia), Daniele Imbò (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone 
(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra 
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli 

(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci 
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palamà (Lecce), Andrea Panzera 

(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari), 

Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli  (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),  
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela 
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla 
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno), 

Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo), 
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia 
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolò Vittoria (Milano), 

Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia). 
 

 
SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO 

 

 
 

Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZero  

 


