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Inderogabilità della fase preliminare sommaria delle opposizioni esecutive 

successive all'inizio dell'esecuzione 
  
Va confermata l'inderogabilità della fase preliminare sommaria delle opposizioni 

esecutive successive all'inizio dell'esecuzione: lo svolgimento della preliminare fase 
sommaria del giudizio di opposizione davanti al giudice dell'esecuzione, 

espressamente prevista dalla attuale formulazione dagli artt. 615, comma 2 (per 
l'opposizione all'esecuzione), e dagli artt. 617, comma 2, e 618 (per l'opposizione agli 
atti esecutivi), nonché dall'art. 619 c.p.c. (per l'opposizione di terzo all'esecuzione) 

non può essere ritenuta meramente facoltativa, anche laddove l'opponente non 
intenda richiedere provvedimenti cautelari ai sensi dell'art. 624 c.p.c. La struttura cd. 

bifasica della fase introduttiva delle opposizioni esecutive è infatti prevista dalla legge 
in funzione di una pluralità di esigenze, non riconducibili al solo interesse della parte 
opponente ma anche (e soprattutto) volte ad assicurare finalità di carattere 

pubblicistico e di tutela delle altre parti del processo esecutivo, nonché del regolare 
andamento di quest'ultimo. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=opposizione+all%27esecuzione
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=opposizione+agli+atti+esecutivi
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=opposizione+agli+atti+esecutivi
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=opposizione+di+terzo+all%27esecuzione


 

 

  
NDR: in tal senso Cass. civ. n. 25170 del 2018. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 7.4.2020, n. 5859 

  
…omissis… 
  

Con atto di citazione introduttivo del presente giudizio omissis eccepiva l'inesistenza 
del contratto di risparmio edilizio e conseguentemente la nullità del contratto di mutuo 

fondiario per insussistenza della causa, in presenza di un collegamento negoziale. 
Eccepiva altresì l'invalidità del titolo esecutivo, essendo stato il contratto di mutuo una 
scrittura privata non autenticata da notaio, nonché l'usurarietà degli interessi pattuiti. 

La XX si costituiva in giudizio ed eccepiva l'infondatezza dell'opposizione, chiedendone 
il rigetto. 

L'opposizione è infondata e va respinta. 
In ordine all'eccepita insussistenza del titolo esecutivo, deve rilevarsi che nel caso in 
esame il titolo esecutivo azionato dal creditore è incorporato nell'atto pubblico di 

consenso ad iscrizione di ipoteca, e non è, quindi, rappresentato dal contratto di 
mutuo.  Infatti, nell'atto pubblico è presente una ricognizione del debito nascente dal 

predetto contratto di mutuo. Pertanto, operando la ricognizione di debito un'inversione 
dell'onere della prova, il debitore ha l'onere di provare che il rapporto obbligatorio non 

sia mai sorto o che sia invalido (Sez. 3, Sentenza n. 11332 del 15/05/2009). 
Quanto all'asserita nullità derivata del contratto di mutuo per mancato 
perfezionamento del contratto di risparmio edilizio ad esso collegato, deve osservarsi 

come sia incontestato che l'attuale opponente abbia sottoscritto la richiesta di 
stipulazione del contratto di risparmio edilizio. 

Dalla lettura del documento agli atti risulta che a tale richiesta non doveva seguire la 
stipulazione di un ulteriore contratto e che il contratto di risparmio edilizio con XX si 
intendeva perfezionato all'atto di ricezione dell'accettazione della richiesta da parte di 

XX. 
Invero, in tema di validità del contratto nell'ipotesi in cui difetti la sottoscrizione della 

banca, sono intervenute le Sezioni Unite, stabilendo un principio che, seppur 
riferentesi a caso di contratto di intermediazione finanziaria, deve ritenersi applicabile 
anche ai contratti bancari, attesa la sostanziale identità di disciplina e di ratio di 

protezione del cliente degli artt. 23 T.U.F. e 117 T.U.B.. Secondo tale interpretazione 
la sottoscrizione del delegato della banca sul contratto è irrilevante quando questo è 

firmato dall'investitore ed una copia gli è stata consegnata ed il contratto ha avuto 
esecuzione, rimanendo quindi assorbito l'elemento strutturale della sottoscrizione di 
quella parte, l'intermediario, che, reso certo il raggiungimento dello scopo normativo 

con la sottoscrizione del cliente sul modulo contrattuale predisposto dall'intermediario 
e la consegna dell'esemplare della scrittura in oggetto, non verrebbe a svolgere alcuna 

specifica funzione ( cfr.: Cassazione civile, SS.UU., sentenza 16/01/2018 n° 898). 
Nel caso in esame, l'accettazione da parte della Banca si evince dal fatto che, nel 
contratto di contratto di mutuo fondiario, dichiarava di aver concluso un contratto di 

risparmio edilizio, contratto cui dava esecuzione per anni. La stessa opponente nel 
contratto di mutuo dava atto di aver stipulato un contratto di risparmio edilizio. 

Quanto alla eccepita usurarietà dei tassi applicati, si osserva che nel giudizio di merito 
dell'opposizione all'esecuzione non possono essere dedotti motivi nuovi, né essere 
formulate conclusioni diverse da quelle contenute nel ricorso introduttivo della fase 

cautelare. 
Sul punto recentemente la Suprema Corte, dirimendo una questione controversa, si è 

chiaramente espressa circa l'inderogabilità della fase preliminare sommaria delle 
opposizioni esecutive successive all'inizio dell'esecuzione, precisando che lo 
svolgimento della preliminare fase sommaria del giudizio di opposizione davanti al 

giudice dell'esecuzione, espressamente prevista dalla attuale formulazione dagli artt. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/opposizioni-esecutive-fase-sommaria-preliminare-necessaria-a-pena-di-improponibilita-opposizione-esecutiva-atto-introduttivo-che-si-discosta-dal-modello-legale-nullita-e-raggiungimento-dello-scop/


 

 

615, comma 2 (per l'opposizione all'esecuzione), e dagli artt. 617, comma 2, e 618 
(per l'opposizione agli atti esecutivi), nonché dall'art. 619 c.p.c. (per l'opposizione di 

terzo all'esecuzione) non può essere ritenuta meramente facoltativa, anche laddove 
l'opponente non intenda richiedere provvedimenti cautelari ai sensi dell'art. 624 c.p.c. 

La struttura cd. bifasica della fase introduttiva delle opposizioni esecutive è infatti 
prevista dalla legge in funzione di una pluralità di esigenze, non riconducibili al solo 
interesse della parte opponente ma anche (e soprattutto) volte ad assicurare finalità 

di carattere pubblicistico e di tutela delle altre parti del processo esecutivo, nonché del 
regolare andamento di quest'ultimo (cfr: Cass. civ. n. 25170 del 2018). 

Nel caso in esame, si osserva che nel ricorso in opposizione introduttivo della fase 
cautelare la questione dell'usura veniva soltanto genericamente formulata come 
ipotesi, senza concludere per il relativo accertamento, così come nessuna conclusione 

veniva formulata per l'accertamento dell'entità del credito. Ne deriva che devono 
ritenersi inammissibili le conclusioni contenute nell'atto di citazione introduttivo del 

presente giudizio relative all'accertamento dell'applicazione di interessi usurai, nonché 
quelle inerenti la determinazione dell'entità del credito. 
Alla stregua di tali considerazioni l'opposizione deve essere respinta. 

Le spese, liquidate come da dispositivo , seguono la soccombenza. 
  

PQM 
 

Respinge l'opposizione; condanna l'opponente al pagamento delle spese di giudizio 
liquidate nella complessiva somma di € 4500,00, oltre rimborso spese 
generali, IVA e CPA.     
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