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Impugnazione diretta del ruolo esattoriale chiedendo accertamento negativo
del credito dell'Amministrazione: inammissibilita

L'impugnazione diretta del ruolo esattoriale, da parte del debitore che chieda
procedersi ad un accertamento negativo del credito dell'Amministrazione in esso
risultante, € inammissibile per difetto di interesse, sempre che le cartelle esattoriali
siano state regolarmente notificate, non prospettandosi tale accertamento come unico
strumento volto ad eliminare la pretesa impositiva della Amministrazione, alla quale,
invece, il debitore puo rivolgersi in via amministrativa, domandando I'eliminazione del
credito in autotutela mediante il cd. sgravio.

NDR: in tal senso Cass. n. 22946 del 10/11/2016.

Tribunale di Roma, sentenza del 4.5.2020
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Il ricorso merita parziale accoglimento.

La Cassazione ha precisato che "Il contribuente pud impugnare la cartella di
pagamento della quale - a causa dell'invalidita della relativa notifica - sia venuto a
conoscenza solo attraverso un estratto di ruolo rilasciato su sua richiesta dal
concessionario della riscossione; a cid non osta l'ultima parte del comma 3 dell'art. 19
del d.lgs. n. 546 del 1992, in quanto una lettura costituzionalmente orientata impone
di ritenere che l'impugnabilita dell'atto precedente non notificato unitamente all'atto
successivo notificato - impugnabilita prevista da tale norma - non costituisca I'unica
possibilita di far valere l'invalidita della notifica di un atto del quale il contribuente sia
comunqgue venuto legittimamente a conoscenza e quindi non escluda la possibilita di
far valere l'invalidita stessa anche prima, giacché l'esercizio del diritto alla tutela
giurisdizionale non puo essere compresso, ritardato, reso piu difficile o gravoso, ove
non ricorra la stringente necessita di garantire diritti o interessi di pari rilievo, rispetto
ai quali si ponga un concreto problema di reciproca limitazione" (v. Cass. Sez. U,
Sentenza n. 19704 del 02/10/2015 ).

Inoltre & stato affermato che " L'impugnazione diretta del ruolo esattoriale, da parte
del debitore che chieda procedersi ad un accertamento negativo del credito
dell'lAmministrazione in esso risultante, € inammissibile per difetto di interesse,
sempre che le cartelle esattoriali siano state regolarmente notificate, non
prospettandosi tale accertamento come unico strumento volto ad eliminare la pretesa
impositiva della Amministrazione, alla quale, invece, il debitore puo rivolgersi in via
amministrativa, domandando I'eliminazione del credito in autotutela mediante il cd.
sgravio" (v. Cass. Sentenza n. 22946 del 10/11/2016). Precisa ancora Cass. n. 22946
del 10/11/2016: "L'interesse ad agire, in termini generali, costituisce una condizione
per far valere il diritto sotteso mediante l'azione, e si identifica nell'esigenza di
ottenere un risultato utile giuridicamente apprezzabile e non altrimenti conseguibile
senza l'intervento chiarificatore del giudice.

In particolare, nell'azione di mero accertamento, esso presuppone uno stato di
incertezza oggettiva sull'esistenza di un rapporto giuridico, tale da arrecare
all'interessato un pregiudizio concreto ed attuale, che si sostanzia in un'illegittima
situazione di fatto continuativa e che, percid, si caratterizza per la sua stessa
permanenza (Cass. n. 11536 del 2006).

Nel caso in esame, al risultato di eliminare il provvedimento afflittivo (la cartella
esattoriale ancora iscritta a ruolo, costituente titolo esecutivo nei suoi confronti) la cui
riscossione a suo avviso non era piu esigibile per intervenuta prescrizione del credito
dell'lamministrazione, il debitore sarebbe potuto giungere attivandosi in via
amministrativa, ovvero limitandosi a richiedere lo sgravio, in via di autotutela del
credito dell'amministrazione ormai prescritto. Non era necessario percorrere, in difetto
di alcuna attivita esecutiva da parte dell'lamministrazione, la strada dell'azione di
accertamento negativo del credito. Avrebbe potuto legittimamente essere oggetto di
impugnazione, eventualmente, soltanto il provvedimento dell'amministrazione che
avesse negato lo sgravio. Si segnala che questa affermazione non si pone in contrasto
con quanto recentemente affermato dalle Sezioni Unite di questa Corte con sentenza
n. 19704 del 2015 resa in materia tributaria. Secondo tale pronuncia, il contribuente (
non puo autonomamente impugnare, per difetto di interesse, il mero estratto di ruolo,
mentre pud impugnare il titolo esecutivo, cioe il ruolo e€) pud impugnare la cartella di
pagamento della quale - causa dell'invalidita della relativa notifica - sia venuto a
conoscenza solo attraverso un estratto di ruolo rilasciato su sua richiesta dal
concessionario della riscossione senza dover necessariamente attendere la notifica di
un atto successivo".

Nel caso di specie, dalla documentazione depositata da Agenzia delle Entrate
riscossione, emerge che, dei titoli indicati in ricorsi, solo le cartelle .. e .. risultano
corredate di documentazione relativa alla notifica; la prima cartella risulta notificata ai
sensi dell'art.140 c.p.c. per assenza del destinatario in data 31.3.2007 (v. ricevuta di



ritorno relativa ad una delle formalita di notifica), I'altra cartella risulta notificata una
prima volta ai sensi dell'art.140 c.p.c., con esito negativo (v. apposizione del timbro
"trasferito" sulla busta contenente I'avviso inviato al destinatario), una seconda volta
a mezzo posta con cartolina di ritorno sottoscritta dal familiare convivente in data
15.10.2008.

Dalla documentazione depositata da Agenzia delle entrate Riscossione emerge ancora
che, per la prima delle cartelle descritte, un atto interruttivo della prescrizione e
intervenuto solo in data 9.5.2013 e quindi oltre il limite quinquennale, mentre per la
seconda sono utilmente intervenuti due atti interruttivi, rispettivamente in data
3.5.2013 (quindi entro il limite quinquennale) e in data 21.2.2017.

Le cartoline relative agli avvisi depositati dall'Agenza delle entrate Riscossione sono
minuziosamente descritte negli atti dell'Ente e non risultano contestate dalla parte
ricorrente.

Per tutte le altre cartelle, che riguardano contributi compresi tra I'anno 2001 e I'anno
2008, non risulta intervenuto alcun atto interruttivo, tanto meno la notifica delle
stesse.

Poiché, in mancanza di notifica, questa deve considerarsi la prima sede utile per fare
valere |'eccezione di prescrizione (il ricorso peraltro deve ritenersi tempestivo rispetto
alla data di conoscenza dell'estratto del ruolo), pud dichiararsi la prescrizione della
pretesa degli enti (v. Cass. SS.UU. 23397/2016) per le seguenti cartelle: omissis. La
constatazione dell'avvenuta prescrizione rende superfluo I'esame degli altri motivi di
impugnazione.

Per cio che concerne la cartella omissis, per la quale la notifica & stata effettuata ma
mancano atti interruttivi dopo la notifica, e per cid che concerne la cartella .., per
quale si rinvengono in atti la notifica della stessa e degli atti interruttivi del 3.5.2013 e
del 21.2.2017, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile per quanto gia detto
circa la non impugnabilita dell'estratto di ruolo, per difetto di interesse a ricorrere,
laddove vi sia stata la notifica della cartella.

Il ricorso pud essere accolto in parte; considerate la soccombenza parziale e le
questioni giuridiche trattate, ancora oggetto di dibattito giurisprudenziale, si ritiene
sussistano validi motivi per disporre l'integrale compensazione delle spese.

PQM

Definitivamente pronunziando: dichiara inammissibile il ricorso per cid che concerne
I'opposizione avverso estratto di ruolo riferito alle cartelle omissis; accoglie per il resto
il ricorso e per l'effetto dichiara prescritto il diritto di Inps e Inail con riferimento alle
seguenti cartelle: omissis; spese compensate.
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