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Quando il giudice può dichiarare d'ufficio la nullità di un contratto? 
  

Il potere del giudice di dichiarare d'ufficio la nullità di un contratto ai sensi dell'art. 
1421 cod. civ. va coordinato col principio della domanda fissato dagli artt. 99 e 112 
cod. proc. civ. sicché solo se sia in contestazione l'applicazione o l'esecuzione di un 

atto la cui validità rappresenti un elemento costitutivo della domanda, il giudice è 
tenuto a rilevare, in qualsiasi stato e grado del giudizio, l'eventuale nullità dell'atto, 

indipendentemente dall'attività assertiva delle parti. 
  
NDR: in tal senso Cass. 2398/88. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 5.5.2020, n. 6896 

  
…omissis… 
  



 

 

La domanda attorea deve essere accolta.  Come infatti evidenziato nell'ordinanza 
riservata dell'8.1.2028 la clausola di rinnovo automatico del contratto non appare 

approvata specificamente per iscritto con la conseguente sua nullità/inefficacia. 
Sul punto è stato regolarmente sollecitato il contraddittorio tra le parti che hanno 

articolato precise e puntuali difese. 
Si deve ribadire, anche in questa sede che per la Suprema Corte (ex multis v. n. 
6899/87; 141/93; 1340/94; 4064/95; 4607/95; 1378/99; 4817/99), il potere del 

giudice di dichiarare d'ufficio la nullità di un contratto ai sensi dell'art. 1421 cod. civ. 
va coordinato col principio della domanda fissato dagli artt. 99 e 112 cod. proc. civ. 

"sicché solo se sia in contestazione l'applicazione o l'esecuzione di un atto la cui 
validità rappresenti un elemento costitutivo della domanda, il giudice è tenuto a 
rilevare, in qualsiasi stato e grado del giudizio, l'eventuale nullità dell'atto, 

indipendentemente dall'attività assertiva delle parti" (così in Cass. n. 2398/88). 
Va pure chiarito che per la Suprema Corte (cfr., ad es., Cass. n. 2294/2001 e, da 

ultimo, Cass. n. 26333/2011, ord.), possono qualificarsi come contratti "per 
adesione", rispetto ai quali sussiste l'esigenza della specifica approvazione scritta delle 
clausole vessatorie, soltanto quelle strutture negoziali destinate a regolare una serie 

indefinita di rapporti, tanto dal punto di vista sostanziale (se, cioè, predisposte da un 
contraente che esplichi attività contrattuale all'indirizzo di una pluralità indifferenziata 

di soggetti), quanto dal punto di vista formale (ove, cioè, predeterminate nel 
contenuto a mezzo di moduli o formulari utilizzabili in serie), mentre non possono 

ritenersi tali i contratti predisposti da uno dei due contraenti in previsione e con 
riferimento ad una singola, specifica vicenda negoziale, ed a cui l'altro contraente 
possa, del tutto legittimamente, richiedere ed apportare le necessarie modifiche dopo 

averne liberamente apprezzato il contenuto, né, a maggior ragione, quelli in cui il 
negozio sia stato concluso a seguito e per effetto di trattative svoltesi tra le parti. 

Orbene dall'esame della scheda denominata "proposta commerciale/ordine" appare 
evidentemente come il documento sia nella sostanza un modulo predisposto in 
maniera standard contenente delle vere e proprie condizioni generali di contratto nella 

sua parte finale che, a prescindere dalla prestazioni espressamente proposte - anche a 
voler ritenere possano variare da contraente a contraente - costituiscono 

evidentemente parte di uno schema generale adottato nei confronti di tutti i 
contraenti. 
Come già rilevato nell'ordinanza sopra citata nella fattispecie il presupposto della 

somma azionata dipende proprio dal rinnovo automatico dell'efficacia del contratto. 
Non potendosi ritenere il contratto rinnovato automaticamente evidentemente deve 

ritenersi mancate il fatto costitutivo della pretesa, a maggior ragione giacche dalla 
documentazione prodotta dalla stessa parte opposta (mail doc. 5 e 6) emerge come la 
stessa non abbia effettuato nel triennio 2014/2017 nessuna attività in favore 

dell'opponente che evidentemente non aveva ritenuto rinnovatosi automaticamente il 
contratto tra le parti, avendo peraltro regolarmente adempiuto nel periodo di validità 

le proprie obbligazioni. 
L'opposizione va pertanto accolta ed decreto opposto revocato. 
La domanda di condanna per lite temeraria dell'opposta non può trovare 

accoglimento. 
Sul punto va rilevato che al pari delle altre ipotesi considerate dall'art. 96 c.p.c., 

presuppone il requisito della mala fede o della colpa grave, come affermato dalle 
Sezioni Unite della Cassazione (Cass. SS.UU. 20.4.2018 n. 9915; 13.9.2018 n. 
22405), non solo perché la relativa previsione è inserita nella disciplina della 

responsabilità aggravata, ma anche perché agire in giudizio per far valere una pretesa 
che alla fine si rileva infondata non costituisce condotta di per sé rimproverabile. 

(Cass. 30.11.2012 n. 21570; 
30.12.2014 n. 27534; 31.10.2016 n. 22120). Orbene, nel caso di specie non è 
ravvisabile nella proposizione della domanda né la mala fede né la colpa grave 

dell'attrice, consistenti l'una nella consapevolezza dell'infondatezza della domanda e 



 

 

delle tesi difensive sostenute e l'altra nel difetto dell'ordinaria diligenza 
nell'acquisizione di detta consapevolezza, non emergendo in tutta evidenza che ella 

fosse conscia e consapevole della infondatezza della pretesa avanzata tanto da 
ritenere che il suo diritto di agire fosse esercitato abusivamente. 

Infatti dalle stesse mail sopra citate emerge che l'opposta abbia offerto la prestazione 
chiedendo all'opponente disponibilità sul presupposto del rinnovo automatico del 
contratto e rappresentando che in ipotesi di mancata disponibilità il contratto 

prevedeva la possibilità di addebitare il costo dell'intero triennio. 
Ciò non dimostra la mala fede dell'opposta che ha ritenuto, seppur erroneamente di 

agire secondo diritto. 
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo. Esecutiva 
per legge. 

PQM 
Definitivamente pronunciando sulla domanda omissis: accoglie l'opposizione per 

l'effetto revoca l'opposto decreto; condanna parte opposta alla refusione in favore 
dell'opponente delle spese di lite che liquida nella somma omissis.     
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