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Contratto autonomo di garanzia, garante, eccezione di nullità della clausola 

anatocistica, legittimità 
  
Nel contratto autonomo di garanzia, il garante è legittimato a proporre eccezioni 

fondate sulla nullità anche parziale del contratto base per contrarietà a norme 
imperative. Ne consegue che può essere sollevata nei confronti della banca l'eccezione 

di nullità della clausola anatocistica atteso che la soluzione contraria consentirebbe al 
creditore di ottenere, per il tramite del garante, un risultato che l'ordinamento vieta. 
  

NDR: in tal senso da Cass. 371/2018 
  

Tribunale di Napoli, sentenza del 19.5.2020 
  
…omissis… 
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Con un primo motivo d'opposizione, si deduce che il documento di sintesi del conto 
corrente sia stato firmato solo il 19/11/2012, mentre il contratto col quale fu acceso il 

c/c risale 25/9/2009, per cui per più di 3 anni non sarebbero state regolamentate le 
condizioni economiche del rapporto; in realtà, come visto, il contratto del 25/9/2009 

conteneva tutte le condizioni economiche del rapporto, e il documento di sintesi del 
19/11/2012 andava a stabilire nuove condizioni economiche, sostitutive di quelle 
precedenti. 

Secondo motivo: il contratto di conto corrente non venne sottoscritto dalla banca, per 
cui sarebbe nullo. Invece, come affermato da Cass. 14243/2018 "i contratti bancari 

soggetti alla disciplina di cui all'art. 117 del D.Lgs. n. 385 del 1993, così come i 
contratti di intermediazione finanziaria, non esigono ai fini della valida stipula del 
contratto la sottoscrizione del documento contrattuale da parte della banca, il cui 

consenso si può desumere alla stregua di atti o comportamenti alla stessa 
riconducibili, sicché la conclusione del negozio non deve necessariamente farsi risalire 

al momento in cui la scrittura privata che lo documenta, recante la sottoscrizione del 
solo cliente, sia prodotta in giudizio da parte della banca stessa, potendo la certezza 
della data desumersi da uno dei fatti espressamente previsti dall'art. 2704 c.c. o da 

altro fatto che il giudice reputi significativo a tale fine, nulla impedendo che il negozio 
venga validamente ad esistenza prima della produzione in giudizio della relativa 

scrittura ed indipendentemente da tale evenienza"; nel caso in questione è pacifico 
che il conto corrente sia stato acceso alla data del contratto, quindi la banca manifestò 

validamente il proprio consenso. 
Terzo motivo: nel rapporto di conto corrente la banca "ha contabilizzato commissioni 
di massimo scoperto trimestrali invalide per assenza della forma prevista e per le quali 

non erano convenuti i criteri di determinabilità". Contrariamente a quanto asserito 
dall'opponente, nel contratto di conto corrente era espressamente indicata l'aliquota 

della commissione di massimo scoperto da applicarsi per ogni periodo di liquidazione, 
quindi la forma scritta era rispettata; quanto al criterio di liquidazione, per massimo 
scoperto, in mancanza di altre specificazioni, deve intendersi la massima esposizione 

passiva raggiunta dal c/c nel periodo di liquidazione, secondo il calcolo contenuto negli 
estratti conto; nel documento di sintesi del 19/11/2012 la cms non era più prevista. 

La cms, inoltre, sarebbe "priva di una specifica "ratio" economico - tecnica", ma 
proprio Cass. 870/2006, citata dalla stessa parte opponente, ha individuato la causa 
della cms come "remunerazione accordata alla banca per la messa a disposizione dei 

fondi a favore del correntista indipendentemente dall'effettivo prelevamento della 
somma.", - e tale giustificazione causale è compatibile con la modalità di calcolo della 

cms, in quanto il massimo scoperto raggiunto in un trimestre corrisponde alla somma 
che sicuramente la banca ha messo a disposizione del correntista in quel periodo; 
d'altronde, come affermato da Cass. 12965/2016 ha spiegato che "La commissione di 

massimo scoperto (CMS), applicata fino all'entrata in vigore dell'art. 2 bis del d.l. n. 
185 del 2008, introdotto con la legge di conversione n. 2 del 2009, è "in thesi" 

legittima, almeno fino al termine del periodo transitorio, fissato al 31 dicembre 2009, 
posto che i decreti ministeriali che hanno rilevato il tasso effettivo globale medio 
(TEGM) - dal 1997 al dicembre del 2009 - sulla base delle istruzioni diramate dalla 

Banca d'Italia, non ne hanno tenuto conto al fine di determinare il tasso soglia 
usurario (essendo ciò avvenuto solo dall'1 gennaio 2010)". 

Quarto motivo: è stato illegittimo da parte della banca capitalizzare trimestralmente 
gli interessi passivi. Questo motivo è fondato: né nel contratto dal 2009 col quale 
venne acceso il conto corrente, né nel documento di sintesi del 2012, venne 

specificato il tasso effettivo degli interessi a seguito della capitalizzazione trimestrale, 
per cui non venne rispettata una prescrizione formale imposta dalla Delib. Cicr 

9/2/2000; conseguentemente, dal saldo del rapporto va escluso l'effetto della 
capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi dal 6/10/2009 all'ultima data in cui 
sono stati calcolati gli interessi richiesti dalla banca, il 31/12/2013. Per inciso, anche 

se la garanzia rilasciata dal Bi. fosse qualificabile come garanzia autonoma piuttosto 



 

 

che come fideiussione, comunque egli potrebbe eccepire l'illegittimità della clausola 
anatocistica, come affermato da Cass. 371/2018: "Nel contratto autonomo di 

garanzia, il garante è legittimato a proporre eccezioni fondate sulla nullità anche 
parziale del contratto base per contrarietà a norme imperative. Ne consegue che può 

essere sollevata nei confronti della banca l'eccezione di nullità della clausola 
anatocistica atteso che la soluzione contraria consentirebbe al creditore di ottenere, 
per il tramite del garante, un risultato che l'ordinamento vieta"; per inciso, in base a 

tale principio il garante autonomo può eccepire qualsiasi nullità derivante dalla 
violazione del Tub, le cui norme poste a tutela del cliente della banca sono senz'altro 

imperative. 
Quinto motivo: la banca ha applicato giorni valuta diversi dalla data delle operazioni, e 
ciò sarebbe illegittimo. L'art. 120 Tub pone dei limiti all'applicazione dei giorni valuta, 

e nell'atto di opposizione non si spiega in cosa la disciplina del contratto per cui è 
causa violerebbe tali limiti normativi. 

Sesto motivo: la banca avrebbe "ingiustificatamente addebitato rimborsi forfettari, 
spese per singole operazioni, spese generali e fisse, spese di istruttoria fidi e di 
liquidazione trimestrale non concordate per iscritto", così come "spese di gestione 

fidi", "di gestione e tenuta conto", ed altre; tale deduzione non può essere presa in 
considerazione poiché troppo generica: nell'atto di opposizione non si specifica quando 

e in che misura la banca avrebbe addebitato spese e commissioni non concordate per 
iscritto, laddove il contratto di conto corrente disciplina analiticamente gli addebiti per 

spese e commissioni - e tra l'altro, esclude le spese di liquidazione, mentre prevede 
quelle d'istruttoria. Allo stesso modo non si comprende in che senso tali spese 
costituirebbero "un espediente per aumentare in modo occulto gli effettivi costi 

sostenuti dal cliente": le spese previste in contratto, come quelle collegate alle 
pratiche di affidamento, sono giustificate dall'attività prevista, e non sono vietate dalla 

normativa applicabile. 
Settimo motivo: la banca avrebbe "variato le condizioni ed il tasso d'interesse debitore 
e tutte le altre voci di costo del credito di trimestre in trimestre in peius (ovvero in 

senso sfavorevole per la comparente) e ad libitum (ovvero senza legare le 
modificazioni a parametri determinati o oggettivamente determinabili e verificabili da 

parte del correntista"; anche questa deduzione non può essere presa in 
considerazione perché genericamente formulata, senza specificare quando e in che 
modo la banca avrebbe illegittimamente variato le condizioni contrattuali in corso di 

rapporto, senza rispettare l'iter previsto dall'art. 118 Tub. 
Con un ottavo motivo d'opposizione, si deduce che nel corso del rapporto siano stati 

applicati a carico della correntista interessi usurari; nemmeno tale deduzione può 
essere presa in considerazione, in quanto nell'atto di opposizione non si specifica 
quale sarebbe stato il TEG del rapporto in ipotesi usurario, e quale il tasso soglia che 

sarebbe stato superato - ossia, non sono stati esposti i dati minimi in base ai quali 
poter valutare se l'usura vi sia stata o meno. 

Con un nono motivo d'opposizione, si deduce infine che la fidejussione omnibus a suo 
tempo prestata dal Bi. sia nulla, non essendo stato specificato l'importo massimo 
garantito; ed invece, in detta fidejussione l'importo massimo garantito, pari ad Euro 

450.000, è stato indicato, come richiesto dall'art. 1938 c.c. Va precisato che il Bi. ha 
prestato una fideiussione omnibus, e non una garanzia autonoma, pur essendosi 

obbligato a pagare "immediatamente ... a semplice richiesta scritta, anche in caso di 
opposizione del debitore": infatti, come affermato da Cass. 6177/2020 "Con il 
contratto autonomo di garanzia il garante si impegna a tenere indenne il creditore 

dalle conseguenze del mancato adempimento dell'obbligazione - che può avere ad 
oggetto anche una prestazione infungibile - gravante sul debitore principale, in ciò 

differenziandosi rispetto al fideiussore, il quale, garantendo l'adempimento 
dell'obbligazione altrui, è tenuto ad una prestazione identica a quella dovuta dal 
debitore principale" - ed in questo caso il fidejussore è tenuto ad una prestazione 

identica a quella dovuta dal debitore principale; in ogni caso, come già si è detto, la 



 

 

questione è irrilevante, poiché comunque il Bi. avrebbe potuto sollevare tutte le 
eccezioni sin qui esaminate. 

In comparsa conclusionale, l'opponente deduce che la fidejussione prestata dal Bi. sia 
nulla perché conforme al modulo Abi, predisposto in violazione della L. 287/1990, così 

come accertato dalla Banca d'Italia in funzione di Autorità Antitrust. Prima di tutto, la 
circostanza non è stata tempestivamente dedotta: l'opponente non può introdurre una 
nuova circostanza di fatto (non sopravvenuta in corso di causa), in questo caso la 

conformità della fideiussione sulla quale si fonda la domanda nei confronti del Bi. al 
modulo ABI, solo in comparsa conclusionale. In secondo luogo, la circostanza non è 

provata, non essendo stata prodotta la pronuncia dell'Autorità Antitrust sul punto, e 
non potendo dedursi la circostanza dalle sentenze di Cassazione citate in comparsa 
conclusionale, che possono essere utilizzate solo per i principi di diritto in esse 

espressi, ma non per provare circostanze di fatto non dimostrate in corso di causa. In 
terzo luogo, anche a voler ritenere validamente dedotta, nonché provata, la 

circostanza che la fideiussione omnibus per cui è causa sia conforme al modulo Abi 
realizzato violando la L. 287/1990, non per questo la fideiussione stessa sarebbe 
nulla: Cass. 24044/2019 spiega che le clausole frutto di intese illecite, favorevoli alla 

banca, che non incidono sulla struttura e sulla causa del contratto, ovvero non 
pregiudichino gli interessi in gioco, non possono che comportare una declaratoria di 

nullità parziale relativa alle dette clausole e giammai una nullità in toto dell'intero 
contratto; la tutela della posizione dei garanti è solo in ragione della declaratoria di 

nullità parziale e del risarcimento del danno. 
Accogliendo il quarto motivo d'opposizione, nel corso del presente giudizio è stato 
nominato un CTU che ha ricalcolato il saldo del rapporto di conto corrente per cui è 

causa, escludendo gli effetti della capitalizzazione trimestrale degli interessi 
relativamente a tutto il periodo per il quale essa non è stata esclusa dalla stessa 

banca, giungendo ad accertare un saldo passivo finale di - Euro 63306,32, in luogo di 
quello di - Euro 69590,86 risultante dagli estratti conto della banca opposta, con una 
differenza di Euro 6284,04; in realtà, S.p.A. XX ha escluso dalla sua richiesta gli Euro 

12199,11 di interessi maturati dal 1/1/2014, ed una parte dell'anatocismo escluso dal 
CTU si è certamente verificato successivamente a tale data ed è quindi già stato 

escluso dalla banca nella sua richiesta; in ogni caso, poiché nulla ha osservato la 
difesa della banca sul punto alla relazione peritale, si ritiene di applicare la differenza 
evidenziata dal CTU alla somma richiesta dalla banca con il ricorso monitorio quale 

saldo del c/c, per cui tale voce ora omissis. Il decreto ingiuntivo opposto va dunque 
revocato e l'opponente va condannato a pagare alla banca opposta la somma omissis. 

Le spese del giudizio seguono la complessiva soccombenza dell'opponente e si 
liquidano come in dispositivo; ma le spese della consulenza tecnica d'ufficio, servita ad 
accertare il minor credito della banca, restano a carico di ciascuna parte per la metà. 
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Il Tribunale di Napoli omissis revoca il decreto ingiuntivo opposto e condanna 
l'opponente a pagare alla banca opposta la somma omissis, oltre interessi come 

richiesti nel ricorso monitorio; pone le spese della consulenza tecnica d'ufficio 
definitivamente a carico delle parti in solido, e per la metà nei rapporti 

interni; condanna l'opponente a rimborsare alla banca opposta le spese del giudizio, 
che liquida in Euro omissis per compenso, oltre spese generali, IVA e CPA.     
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