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Compensazione in senso improprio in assenza di apposita domanda o 
eccezione e credito di natura risarcitoria 

  
È invero consentito ricorrere a una compensazione in senso improprio anche in 

assenza della proposizione di apposita domanda riconvenzionale o di una apposita 
eccezione di compensazione quando si è in presenza di crediti derivanti da un 
medesimo rapporto giuridico, dovendosi precisare che l’identità del rapporto giuridico 

non è esclusa quando, come nel caso di specie, uno dei crediti posti in compensazione 
abbia natura risarcitoria. 

  
NDR: in senso conforme alla prima parte della massima Cass. 14688/2012. 
  

Tribunale di Caltanissetta, sentenza del 8.4.2020, n. 2311 
  

…omissis… 
  
Venendo al merito, entrambe le parti hanno eccepito l'inadempimento della propria 

controparte alle obbligazioni nascenti dal contratto di appalto stipulato in data 19 
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luglio 2013 ed in particolare hanno addebitato a reciproche condotte colpose il ritardo 
nel compimento dei lavori, il mancato completamento dell'opera e la successiva 

risoluzione del contratto, svolgendo contrapposte ingenti domande risarcitorie. Inoltre 
l'attrice, oltre ad avere fatto valere la pretesa risarcitoria, ha allegato la sussistenza di 

un credito a titolo di corrispettivo per le opere svolte. 
Per comodità espositiva, si suddividerà la trattazione delle diverse domande svolte 
dalle parti in separati paragrafi. 

La consulenza tecnica 
Nel corso del giudizio è stata espletata una consulenza tecnica volta ad 

accertare: omissis. Dall'elaborato peritale emergono i seguenti dati: omissis 
Le reciproche eccezioni di inadempimento svolte dalle parti 
MM ha allegato l'inadempimento di AA alle obbligazioni di pagamento del corrispettivo 

previste dall'art. 8.2 del contratto di appalto. 
AA ha invece eccepito l'inadempimento di MM. evidenziando come tale società si fosse 

rivelata incapace di eseguire l'opera nei termini pattuiti e come alla data del 31 
ottobre 2013 la percentuale dei lavori eseguiti si attestasse intorno al 4.90% e fosse 
quindi ben lontana dalle percentuali previste nelle clausole contrattuali ai fini del 

pagamento degli acconti. 
Orbene, alla luce della documentazione prodotta e delle risultanze della CTU, che si 

condividono pienamente, essendo fondate sull'applicazione di criteri tecnici esenti da 
censure, logicamente e congruamente motivate, previa attenta disamina di tutti i 

rilievi svolti dai consulenti di parte, si ritiene che siano ravvisabili rilevanti condotte 
inadempienti di entrambe le parti. 
Per quanto riguarda la appaltatrice MM, si è rilevata la mancata redazione di un crono 

programma dettagliato, la mancata redazione dei report e dei SAL mensili previsti 
dall'art. 5.3 e 5.4. del contratto, l'esecuzione entro ottobre 2013 di una percentuale di 

lavori pari al 4,9% del contratto, del tutto inidonea quindi a garantire il rispetto del 
termine di completamento delle opere del polo serricolo, fissato a fine novembre 2013 
e della centrale fotovoltaica, previsto a fine ottobre 2013. 

Per quanto riguarda AA, si è rilevato che la committente non risulta avere dato 
evidenza di potere adempiere agli obblighi di pagamento del prezzo ai sensi dell'art. 

1.5.1. del contratto, né della realizzazione delle attività dirette all'acquisizione del 
diritto di superficie sul sito da parte del Comune di Gela. 
Con riferimento all'aspetto dei pagamenti, la clausola 5.4. prevede che a seguito della 

sottoscrizione dei SAL con cadenza mensile MM.. avrà diritto di emettere la relativa 
fattura fermo restando che gli importi ed il pagamento delle stesse avverranno come 

indicati alla clausola 8.2. 
La clausola 8.2.1., dopo avere indicato la misura del corrispettivo a corpo, prevede 
che esso verrà pagato da AA a MM.. alla data di emissione della prima fattura per un 

importo del 20% del prezzo, in data 30 luglio 2013 e le successive rate del 20% 
all'emissione delle altre quattro fatture con le scadenze dal 30 agosto al 30 novembre 

2013. Il combinato disposto di tali clausole fa ritenere che il pagamento, pur se da 
effettuarsi nelle percentuali e con le cadenze indicate al punto 8.2., fosse subordinato 
alla redazione e approvazione dei report e dei SAL mensili, posto che, a norma 

dell'art.5, solo dopo l'emissione del SAL MM avrebbe potuto emettere le relative 
fatture alla scadenza di ogni mese per l'importo del 20% del prezzo. 

Ne deriva che MM non può legittimamente avvalersi della facoltà di autotutela di cui 
all'art. 1460 cod.civ., essendo a sua volta inadempiente ai citati obblighi, da eseguire 
prima dell'obbligazione di pagamento gravante sulla committente AA. 

In ogni caso, anche laddove si volesse accedere alla interpretazione sostenuta da MM, 
non vi sarebbero i presupposti per ritenere che l'inadempimento ascritto ad AA sia 

causa di risoluzione del contratto. 
In via generale, nei contratti a prestazioni corrispettive, in caso di denuncia di 
inadempienze reciproche è necessario comparare il comportamento di entrambe le 

parti per stabilire quale di esse, con riferimento ai rispettivi interessi ed alla oggettiva 



 

 

entità degli inadempimenti, si sia resa responsabile delle trasgressioni maggiormente 
rilevanti ed abbia causato il comportamento della controparte (Cass.civ., II, 30 

maggio 2017 n. 13627). 
Nella fattispecie la valutazione delle reciproche condotte porta a ritenere più grave 

l'inadempimento di MM.. per un duplice ordine di ragioni. 
In primo luogo la attrice, con la stipula del contratto in esame, si è assunta l'obbligo di 
porre in essere tutte le attività di esecuzione dell'impianto e del polo serricolo 

rispettivamente entro il 30 ottobre ed entro il 30 novembre 2013, termini che, in base 
alla clausola n.1.6., sono considerati essenziali e non derogabili salvi i casi di forza 

maggiore previsti dalle clausola 5.5. e 1.1. del contratto. Pertanto, poiché nell'appalto 
l'appaltatore assume l'obbligo di compiere l'opera con organizzazione dei mezzi 
necessari e gestione a proprio rischio, MM.. avrebbe comunque dovuto essere in grado 

di realizzare e portare a compimento l'opera o gran parte della stessa con le proprie 
risorse. Al contrario, come ben evidenziato in sede di CTU, l'attrice non disponeva dei 

mezzi e del personale necessario a completare l'opera nei termini concordati né risulta 
essersi procurata tutti i mezzi occorrenti attraverso il ricorso a subappalti e forniture 
di terze persone. Sul punto si richiamano i rilievi svolti dal consulente alle pag. 44 e 

45 della relazione peritale, in ordine al fatto che non vi è evidenza di ordini relativi ai 
pannelli fotovoltaici né delle almeno 15.000 tonnellate di acciaio per le strutture e le 

fondazioni delle serre, l'infissione degli screw-piles e la posa delle centine elementari. 
Tali considerazioni risultano avvalorate dalla constatazione che, a novembre 2013, 

quando l'impianto fotovoltaico avrebbe già dovuto essere terminato ed il polo serricolo 
in via di ultimazione, la percentuale delle opere realizzate da MM ed attribuibili per 
contratto ad AA era pari al 4,35% del totale contrattuale ovvero una percentuale 

irrisoria, che dimostra ulteriormente come la appaltatrice non avesse la capacità 
economica e di mezzi per portare avanti l'appalto. 

In secondo luogo, come già esposto, MM, oltre a non avere redatto i report ed i SAL 
mensili propedeutici all'emissione delle fatture ed al pagamento delle rate del 
corrispettivo, ha proseguito nella realizzazione dell'opera fino a novembre 2013 senza 

che vi sia evidenza di solleciti, diffide o contestazioni inviate alla committente relative 
al pagamento degli acconti previsti nel contratto. Al riguardo le prime comunicazioni 

della appaltatrice risalgono a novembre 2013 (cfr. doc. 9-13 fascicolo attoreo). 
Orbene tale elemento si reputa sintomatico del fatto che la stessa appaltatrice era 
consapevole della necessità di procedere nell'avanzamento dei lavori per potere 

ottenere il pagamento ed in ogni caso è indice del fatto che l'inadempimento ascritto 
ad AA sia stato valutato dalla stessa appaltatrice come non grave tanto da non averla 

indotta a sospendere l'esecuzione delle prestazioni. 
Alla luce dei formulati rilievi si ritiene quindi che l'eccezione di inadempimento svolta 
da MM vada rigettata e che la risoluzione del contratto si sia quindi verificata per 

inadempimento della stessa appaltatrice così come comunicato dalla committente 
nella lettera del 23 gennaio 2014. 

  
La domanda attorea di pagamento del corrispettivo delle opere e di risarcimento del 
danno da anomalo andamento dei lavori e da mancato guadagno. 

Il verificarsi della risoluzione del contratto di appalto per inadempimento 
dell'appaltatrice MM non fa venire meno il diritto al pagamento del corrispettivo delle 

opere svolte. 
La clausola 10.4.4. del contratto prevede che anche in caso di risoluzione del contratto 
per inadempimento di MM, la appaltatrice abbia diritto a ricevere il pagamento del 

prezzo per le opere ed attività svolte sino alla risoluzione e che omissis acquistino la 
proprietà di tali opere salvo che non preferiscano chiedere la rimozione a spese e a 

carico di MM. AA non si è avvalsa di tale facoltà, non risultando alcuna comunicazione 
in tal senso prima della proposizione del giudizio e non avendo manifestato neppure 
tale volontà nella comparsa di costituzione e nelle successive difese. Soltanto nella 

comparsa conclusionale la committente ha prospettato la inutilità di tali opere ma non 



 

 

già per vizi o non conformità inerenti le lavorazioni svolte, bensì a seguito di asserite 
attuali modifiche al progetto. 

Pertanto si reputa sussistente un credito di MM in relazione al valore delle opere 
svolte. Sul punto si condividono integralmente le puntuali ed argomentate 

considerazioni svolte dal consulente tecnico sia in punto all'an di tali richieste sia in 
punto al quantum e si fa quindi integrale rinvio all'elaborato peritale ed alle risposte 
date dal consulente alle osservazioni dei CTP. In particolare, differentemente da 

quanto prospettato da AA, il valore delle opere stimato dal CTU tiene conto 
esclusivamente delle lavorazioni che in base al contratto erano a carico di AA e non 

comprende la quota di quelle attribuibili a RM. 
Inoltre il criterio di stima proposto dalla committente, che tiene conto dei costi esposti 
da MM nel bilancio del 2013, non può essere automaticamente recepito ai fini del 

valore delle opere, dal momento che a tal fine è imprescindibile fare riferimento al 
prezzo stabilito nel contratto, che tiene conto non soltanto dei costi normalmente 

occorrenti per la realizzazione dell'opera, ma anche del margine di profitto spettante 
all'appaltatore. 
Va invece respinta la domanda di risarcimento del danno svolta da MM, posto che la 

risoluzione del contratto è stata ritenuta conseguenza dell'inadempimento della parte 
attrice. 

I crediti di MM. 
Il quadro fin qui delineato porta quindi all'accertamento del diritto dell'attrice a 

percepire da AA la somma di € 6.395.380,00 a titolo di saldo del corrispettivo delle 
opere eseguite. 
5. Le domande risarcitorie della convenuta. 

AA ha chiesto il risarcimento dei danni da mancato guadagno per non avere percepito 
gli introiti derivanti dalla produzione dell'energia elettrica da parte dell'impianto 

fotovoltaico e dei ricavi derivanti dallo svolgimento dell'attività agricola nelle serre. 
In relazione alla prima domanda, si osserva che in base al contratto del 19 luglio 
2013, il committente dell'impianto fotovoltaico è la società omissis (cfr. clausola 1.4.) 

che si è obbligata a pagare il corrispettivo in favore di MM.. ed a trasferire ad Agro la 
proprietà dell'impianto decorsi 25 anni dalla costituzione del diritto di superficie al 

prezzo del valore residuo di tali impianti (clausola 1.5.2) e a pagare il corrispettivo di 
5.000.000,00 ad AA a fronte della costituzione dei diritto di superficie e della servitù di 
elettrodotto in favore di omissis (art. 1.5.1. e art. 8.3.). Differentemente da quanto 

allegato da AA, il corrispettivo dovuto da omissis non ammonta a € 5 milioni di euro 
annui ma alla somma di € 5 milioni onnicomprensiva. 

Tuttavia non si ritiene che ricorrano i presupposti per ritenere che il pregiudizio 
lamentato, costituito dal mancato incasso di tale somma, sia conseguenza immediata 
e diretta dell'inadempimento di MM. 

Invero in primo luogo l'obbligazione di realizzare l'impianto fotovoltaico è stata 
assunta da MM nei confronti di omissis e non si rinvengono previsioni nell'ambito della 

disciplina contrattuale da cui inferire l'assunzione in capo a MM di obbligazioni, anche 
di garanzia, nei confronti di AA relativi a tale tipo di impianto. 
In secondo luogo occorre considerare che, ai fini del conseguimento di tale 

introito, omissis avrebbe dovuto acquisire la proprietà dell'impianto e pagare il relativo 
corrispettivo a MM.. e AA acquisire il diritto di superficie dal Comune in favore 

di omissis. 
Poichè Radiomarelli è fallita in concomitanza con l'instaurazione del giudizio, non vi 
sono sufficienti elementi per ritenere che, anche laddove MM avesse adempiuto alla 

propria obbligazione, AA avrebbe potuto ottenere l'utilità promessa da omissis. 
In relazione alla seconda domanda, si ritiene che la pretesa di AA sia accoglibile nei 

limiti che seguono. 
In tal caso il danno lamentato si reputa conseguenza diretta ed immediata 
dell'inadempimento di MM alle obbligazioni di realizzare e consegnare le serre agricole 



 

 

in favore della committente AA, inadempimento determinante quindi l'impossibilità di 
svolgimento dell'attività agricola prevista e di conseguire i relativi proventi. 

Tuttavia va escluso che il danno da mancato guadagno lamentato da AA possa essere 
calcolato per il periodo di 20 anni. 

Invero occorre tenere conto del principio generale di cui all'art. 1227 comma 2 
cod.civ. che esclude la risarcibilità dei danni che il creditore avrebbe potuto evitare 
con la ordinaria diligenza. Nell'ambito di tali doveri di diligenza, rientrano senz'altro 

quelli di attivarsi per il rimpiazzo della prestazione non conseguita. Ne deriva che a 
seguito dell'inadempimento di Mondello e dopo la comunicazione dell'apertura della 

procedura concorsuale, incidente quindi sulla possibilità concreta di proseguire 
nell'esecuzione dei lavori e di ultimare l'opera, AA avrebbe dovuto attivarsi per fare 
realizzare l'opera da terzi. Ciò non è avvenuto, né risulta allegato o dimostrato che la 

committente non abbia potuto trovare imprese con la capacità tecnica ed economica 
per eseguire i lavori o che siano sopraggiunte cause esterne determinanti 

l'impossibilità di eseguire l'opera. 
In base a tali rilievi si ritiene quindi che, considerando i tempi occorrenti per la 
realizzazione dell'opera e per individuare un nuovo contraente e stipulare un nuovo 

contratto, il danno da mancato guadagno possa essere riconosciuto, secondo 
l'idquodplerumque accidit, per un periodo non superiore a 18 mesi. 

Per quanto riguarda il quantum, si aderisce alla condivisibile stima eseguita dal CTU, 
che tiene conto dei dati contabili disponibili nel fascicolo e del piano industriale di AA e 

che correttamente detrae dal probabile rendimento conseguente all'attività agricola le 
componenti negative derivante dai costi prevedibili. 
Pertanto il danno da mancato guadagno di AA annuale è stato determinato in € 

3.600.000,00; per il periodo di 18 mesi va quindi stimato, anche ai sensi dell'art. 
1226 cod.civ. secondo i criteri sopra indicati, nella complessiva somma € 

5.400.000,00. 
I conguagli tra i reciproci crediti. 
In definitiva il credito dell'attrice ammonta a € 6.395.000 oltre Iva al 10%. Il credito 

complessivo della convenuta ammonta a € 5.400.000,00. 
Pertanto, operata la compensazione tra i reciproci crediti, risulta dovuto in favore in 

favore di MM s.p.a. la somma di € 995.000,00 oltre Iva . 
È invero consentito ricorrere a una compensazione in senso improprio, anche in 
assenza della "proposizione di apposita domanda riconvenzionale o di una apposita 

eccezione di compensazione" (Cass. 14688/2012) in quanto si è in presenza di crediti 
derivanti da un medesimo rapporto giuridico. L'identità del rapporto giuridico non è 

esclusa peraltro, quando, come nel caso di specie uno dei crediti posti in 
compensazione abbia natura risarcitoria. Sulla somma riconosciuta spettano gli 
interessi moratori con decorrenza dalla data della domanda giudiziale al saldo. 

Le spese del giudizio 
In base all'esito del giudizio, che vede una reciproca soccombenza delle parti, dato il 

parziale accoglimento delle rispettive domande e pretese risarcitorie, e considerato 
che la somma dovuta in favore di MM è comunque inferiore all'importo oggetto della 
proposta conciliativa, va disposta la compensazione integrale delle spese del giudizio. 

  
PQM 

 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione 
disattesa o assorbita, così dispone: accerta il diritto di MM. s.r.l. (già omissis s.p.a.) a 

percepire da Cooperativa fff AA fffff, per le causali indicate in parte motiva, la somma 
di € € 6.395.000 oltre Iva al 10%; accerta il diritto di Cooperativa AA a percepire da 

MM s.r.l. ,per le causali indicate in parte motiva, la somma di € 5.400.000,00; operata 
la compensazione tra i reciproci crediti, condanna la società convenuta al pagamento 
in favore di MM s.r.l. della somma di € 995.000,00 oltre Iva, oltre interessi con 

decorrenza dalla domanda al saldo; rigetta nel resto le altre domande svolte dalle 



 

 

parti; compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio, dichiarando 
integralmente compensate le spese di CTU.     
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