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Appello e prospettazione delle medesime ragioni addotte nel giudizio di 

primo grado? 
  
L’art. 342 c.p.c. va inteso nel senso che l'esposizione delle ragioni di fatto e di diritto, 

a sostegno dell'appello possono sostanziarsi anche nella prospettazione delle 
medesime ragioni addotte nel giudizio di primo grado, purché ciò determini una critica 

adeguata e specifica della decisione impugnata e consenta al giudice del gravame di 
percepire con certezza il contenuto delle censure, in riferimento alle statuizioni 
adottate dal primo giudice. 

  
NDR: in tal senso Cass. civ., Sez. Unite, 25/11/2008, n. 28057. 

  
Tribunale di Napoli, sentenza del 22.5.2020, n. 3604 
  

…omissis… 
  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=appello


 

 

Contrariamente a quanto eccepito dall'appellante, l'appello va dichiarato ammissibile. 
L'art. 342 c.p.c. richiede, come noto, la specificità dei motivi d'impugnazione. 

Tale norma è intesa nel senso che l'esposizione delle ragioni di fatto e di diritto, a 
sostegno dell'appello possono sostanziarsi anche nella prospettazione delle medesime 

ragioni addotte nel giudizio di primo grado, purché ciò determini una critica adeguata 
e specifica della decisione impugnata e consenta al giudice del gravame di percepire 
con certezza il contenuto delle censure, in riferimento alle statuizioni adottate dal 

primo giudice (Cass. civ., Sez. Unite, 25/11/2008, n. 28057, Presidenza del Consiglio 
dei Ministri C. G.R., Mass. Giur. It., 2008, CED Cassazione, 2008, (...) 2010). 

Più in generale, il presupposto deve essere valutato raffrontando le ragioni della 
censura e quelle che sorreggono la decisione sul punto oggetto d'impugnazione (in 
termini, Cass. Civ. 24.8.2007, n. 17960). 

Nell'articolare i motivi, l'istante ha provveduto a dettagliare le ragioni della scorretta 
pronuncia del primo giudice, prestando così ossequio al disciplina testé esaminata. 

L'appello è fondato nel merito per le ragioni di seguito esplicitate. 
Appaiono del tutto condivisibili le conclusioni cui è pervenuta l'appellante sull'errata 
inclusione nella liquidazione del danno alla persona della somma già ricevuta dalla 

danneggiata e dalla stessa trattenuta a titolo di acconto. La circostanza dell'avvenuto 
incasso della somma è pacifica, tant'è che veniva menzionata dalla stessa attrice in 

citazione. 
A nulla rileva la mancata partecipazione del procuratore costituito per la parte attrice 

alla udienza fissata per la precisazione delle conclusioni. In tal caso, si ritiene che 
valga la presunzione che la parte abbia voluto tenere ferme le conclusioni 
precedentemente formulate. Ciò in linea con un consolidato orientamento della 

giurisprudenza di legittimità secondo cui è sempre necessario che dalla valutazione 
complessiva della condotta processuale della parte possa desumersi 

inequivocabilmente il venir meno del relativo interesse "...sicché, salvo il constare, 
come si è anticipato, la certa volontà abbandonica del deducente (che non può 
fondarsi solo sulla circostanza della mancata reiterazione in sede di precisazione delle 

conclusioni), lo strumento deve presumersi non dismesso dalla faretra difensiva, 
specie ove, come nel caso al vaglio la eccezione in parola era stata regolarmente 

coltivata (formulata nella comparsa di costituzione e risposta di primo grado, 
perseguita con le istanze istruttorie, riproposta con lo specifico motivo d'appello.." 
(Corte di Cassazione, sentenza n. 17582 del 14 luglio 2017). 

Appare altresì fondato il secondo motivo di appello relativo alla autonoma liquidazione 
del danno quello morale. 

Ed invero, per quanto attiene al danno morale soggettivo, che tradizionalmente veniva 
fatto coincidere con un pati, cioè con la sofferenza interiore per sua natura 
transeunte, occorre evidenziare come le Sezioni Unite della Cassazione - Cass. SS. 

UU. dell'11 novembre 2008, n. 26972 - hanno ritenuto che, nell'ambito di una 
ricostruzione bipolare della responsabilità aquiliana, vada abbandonata l'autonoma 

categoria del danno morale e la sofferenza morale vada ricondotta nell'ambito della 
categoria generale del danno non patrimoniale. Alla luce di tale osservazione, la 
Suprema Corte ha anche chiarito che, nell'ipotesi in cui il fatto illecito si configuri 

come reato, come nel caso di specie, (poiché la tipicità, in questo caso, non è 
determinata soltanto dal rango dell'interesse protetto, ma in ragione della scelta del 

legislatore di dire risarcibili i danni non patrimoniali cagionati da reato - lesioni 
colpose), è risarcibile il danno non patrimoniale sofferto dalla persona offesa e dagli 
ulteriori eventuali danneggiati (nel caso di illecito plurioffensivo - Cass. 9556/2002), 

come sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sé considerata, meritevole di tutela 
in base all'ordinamento. 

Allegati gli elementi costitutivi della responsabilità - fatto illecito, danno conseguenza, 
rapporto di causalità tra l'uno e l'altro - attinendo il pregiudizio (non biologico) ad un 
bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva assume particolare rilievo, e potrà 

costituire anche l'unica fonte per la formazione del convincimento del giudice (cfr. n. 



 

 

9834/2002). Facendo applicazione dei superiori principi, ritenuta nel caso di specie 
non adeguatamente provata, per documenti e testimoni, la sofferenza morale della 

vittima in conseguenza delle ingiuste lesioni personali subite, tenuto conto di tutte le 
circostanze concrete del caso e della insussistenza di una "particolare odiosità delle 

modalità di reato" anche in relazione al concreto accadimento dei fatti, non appare 
corretta ed equa la liquidazione del danno morale così come effettuata dal Giudice. 
La stessa Cassazione, pronunciandosi a Sez. unite (sentenza n. 26972/2008), ha 

avuto modo di chiarire che, nell'ambito del danno non patrimoniale, il riferimento a 
determinati tipi di pregiudizi, in vario modo denominati (danno morale, danno 

biologico, danno da perdita del rapporto parentale), risponde ad esigenze descrittive, 
ma non implica il riconoscimento di distinte categorie di danno. Secondo il Supremo 
Consesso, è, dunque, compito del Giudice accertare l'effettiva consistenza del 

pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, e provvedere alla 
riparazione integrale di tutte le ripercussioni negative subite dalla persona 

complessivamente identificata, così da pervenire al ristoro del danno richiesto nella 
sua interezza. 
Pertanto, sussistono fondati motivi di censura circa la corretta valutazione delle 

risultanze istruttorie. 
L'appello va accolto, ed i convenuti vanno condannati, in solido tra loro, al 

risarcimento dei danni non patrimoniali subiti da omissis in conseguenza del sinistro 
dedotto, da quantificarsi in complessivi Euro 2.504,10 (atteso il mancato 

riconoscimento dell'autonoma voce di danno morale), da cui vanno detratti Euro 
1.600,00 già incassati dalla danneggiata a titolo di acconto sulla maggiore pretesa. 
Le spese di lite del primo grado di giudizio vanno ricalcolate sulla somma residua di 

Euro 904.10, avendo la parte istante incassato la somma di Euro 1.600,00 a titolo di 
acconto sulla maggiore pretesa, prima dell'incardinarsi del giudizio di primo grado. 

Le spese del presente grado di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come 
da dispositivo. 
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Il Tribunale di Napoli omissis: dichiara la contumacia dell'appellato omissis; condanna 
in solido omissis al pagamento, a titolo di ristoro dei danni non patrimoniali subiti 
da omissis per il sinistro de quo, della somma omissis in favore di omissis, dovendosi 

detrarre dall'importo omissis; condanna omissis in solido tra loro, al pagamento delle 
spese di lite del primo grado di giudizio in favore di omissis, che si liquidano omissis; 

condanna omissis, in solido tra loro, al pagamento delle spese di lite del presente 
grado di giudizio in favore di omissis SPA che si liquidano omissis.     
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