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Difformità della copia dall'originale: la contestazione generica e priva di 

indicazioni specifiche non priva di efficacia probatoria il documento 
  
Con riferimento alla difformità della copia dall'originale, deve respingersi la 

contestazione del tutto generica e priva di indicazioni specifiche in merito ai presunti 
profili di difformità, non potendo valere tale apodittica affermazione a privare di 

efficacia probatoria il documento, come ritenuto da costante e condivisibile 
giurisprudenza di legittimità. 
  

NDR: in tal senso Cass. 30.10.2018 n. 27633 e Cass. 20.6.2019 n. 16557. 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 22.5.2020, n. 2618 
  
…omissis… 
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Va in primo luogo ricordato che in materia previdenziale l'opposizione avverso l'avviso 
di pagamento (contenente l'intimazione ad adempiere l'obbligo risultante dal ruolo 

entro cinque giorni, ex art. 50, comma 2, del d.P.R. n. 602 del 1973), così come 
l'opposizione avverso il preavviso di fermo di autoveicoli o l'opposizione avverso 

l'iscrizione ipotecaria (contenenti anch'essi l'intimazione ad adempiere l'obbligo 
risultante dal ruolo), fondate sulla nullità o sull'irritualità della notifica delle cartelle di 
pagamento (o degli avvisi di addebito Inps) sottostanti - configurano un'opposizione 

agli atti esecutivi, da proporre, ai sensi dell'art. 617 c.p.c., nelle forme ordinarie. A tali 
opposizioni, pertanto, si applica il termine perentorio di venti giorni dalla notifica - 

previsto dal citato art. 617 c.p.c., per l'opposizione agli atti esecutivi - la cui 
inosservanza comporta l'inammissibilità dell'opposizione (rilevabile anche d'ufficio), 
inammissibilità che preclude ogni questione sulla dedotta irritualità della notifica delle 

cartelle di pagamento (cfr. Cass. 12.11.2008, n. 27019; Cass. 11.5.2010, n. 11338 e 
Cass. 21.12.2012, n. 23891). 

Poiché il ricorso in opposizione è stato depositato in data 31.12.2019, esso è sul punto 
tardivo dal momento che l'intimazione di pagamento è stata notificata da Agenzia 
delle entrate-Riscossione, come riferito dallo stesso ricorrente, in data 5.12.2019. 

Occorre inoltre sottolineare che, in ogni caso, l'Inps ha prodotto copia delle ricevute di 
ritorno delle raccomandate con cui sono stati comunicati tanto il verbale di 

accertamento (con cui è stata contestata l'omissione contributiva) quanto il successivo 
avviso di pagamento, ricevuti rispettivamente in data 17.10.2014 e in data 6.4.2018.  

Su entrambe le ricevute figura la sottoscrizione, per ricevuta, e dunque la notifica 
attraverso il servizio postale ordinario deve considerarsi perfezionata. 
Non possono al riguardo neanche accogliersi le richieste di parte ricorrente, presentate 

in sede di note di trattazione scritta, con cui la stessa ha contestato la validità della 
documentazione prodotta dall'Inps a riprova della notifica dell'avviso di addebito, in 

quanto difforme dall'originale e recante una firma apocrifa. In particolare, con 
riferimento alla difformità della copia dall'originale, deve respingersi la contestazione 
del tutto generica e priva di indicazioni specifiche in merito ai presunti profili di 

difformità, non potendo valere tale apodittica affermazione a privare di efficacia 
probatoria il documento, come ritenuto da costante e condivisibile giurisprudenza di 

legittimità (da ultimo, Cass. 30.10.2018 n. 27633 e Cass. 20.6.2019, n. 16557). 
Inoltre, il "preannuncio" della proposizione di querela di falso avanzato in relazione 
alla dedotta apocrifia della sottoscrizione apposta sulla ricevuta di ritorno della 

raccomandata concernente l'avviso di addebito non può essere accolta, in quanto 
risulterebbe comunque completamente inidonea ad incidere sulla prova dell'avvenuta 

notifica. 
Quest'ultima infatti, quando eseguita a mezzo del servizio postale ordinario, risulta 
perfezionata a prescindere dall'identità del soggetto che ha ricevuto - e in concreto 

sottoscritto - la raccomandata, che fa prova con l'efficacia prevista dagli artt. 2699 e 
2700 c.c. (cfr. per tutte, Cass. 12.11.2018, n. 28872 e da ultimo Cass. 10.4.2019, n. 

10037). 
Dunque, al fine di escludere tale efficacia probatoria, il ricorrente avrebbe dovuto 
dedurre - allegando specifici elementi in tal senso - la falsità dell'intero documento e 

della dichiarazione dell'impiegato del servizio postale di aver consegnato la 
raccomandata presso il domicilio del ricorrente, e non invece limitarsi a dedurre la non 

autenticità della firma del omissis. 
Va infatti ribadito che ai fini del perfezionamento della notifica diretta effettuata a 
mezzo del servizio postale ordinario (come nella specie) è sufficiente la consegna del 

plico al domicilio del destinatario, senza nessun altro adempimento ad opera 
dell'ufficiale postale se non quello di curare che la persona da lui individuata come 

legittimata alla ricezione apponga la propria firma sul registro di consegna della 
corrispondenza, oltreché sull'avviso di ricevimento da restituire al mittente, essendo la 
notifica valida anche se manchi l''indicazione delle generalità della persona cui l'atto è 

stato consegnato (che può essere anche persona diversa dal destinatario dell'atto), 



 

 

trattandosi di adempimento non previsto da alcuna norma (per tutte, da ultimo, Cass. 
17.1.2020, n. 946). 

Quanto poi alle ulteriori eccezioni sollevate dal omissis, deve osservarsi che 
rimanendo preclusa ogni questione riguardante la notifica dell'avviso di addebito Inps, 

non possono che prendersi in esame nella presente sede solo i fatti successivi a detta 
notifica, né è possibile sempre nella presente sede esaminare doglianze che avrebbero 
dovuto essere proposte avverso l'avviso, né doglianze di carattere formale avverso 

l'intimazione di pagamento, le quali avrebbero dovuto anch'esse essere proposte entro 
venti giorni dalla notifica di essa. 

Deve pertanto essere esaminata unicamente l'eccezione di prescrizione relativamente 
al periodo successivo alla notifica di detto avviso di addebito, poiché essa non 
configura un'opposizione agli atti esecutivi bensì un'opposizione all'esecuzione ex art. 

615 c.p.c., sottratta a termini di decadenza. 
Sul punto, va ricordato che la Suprema Corte (Cass. sez. un. 17.11.2016, n. 23397) 

ha definitivamente stabilito che il credito riportato in una cartella di pagamento non 
opposta (o di un avviso di addebito Inps non opposto) si prescrive nel termine di 
cinque anni (e non di dieci) decorrente dalla data della notifica della cartella o 

dell'avviso. 
A tale principio occorre dare applicazione e tuttavia, nel caso di specie, il credito Inps 

riportato nell'avviso sottostante l'intimazione di pagamento non risulta prescritto, 
poiché il termine quinquennale risulta validamente interrotto. 

Risulta infatti che al omissis, dopo la notifica del verbale di accertamento (effettuata in 
data 17.10.2014, come da indicazione riportata sulla ricevuta di ritorno), sia stato 
notificato l'avviso di addebito Inps in questa sede contestato, in data 6.4.2018, che 

riveste senza dubbio natura di atto interruttivo della prescrizione rispetto ai crediti 
fatti valere con il precedente atto. 

Pertanto, in considerazione di detto atto interruttivo e considerato che l'intimazione di 
pagamento (opposta in questa sede) è stata poi notificata entro il quinquennio 
decorrente dalla notifica dell'avviso di addebito, il termine di prescrizione deve 

ritenersi non decorso e la relativa eccezione è pertanto infondata. 
  

PQM 
 
L'opposizione proposta va di conseguenza completamente disattesa. Le spese del 

giudizio, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza e vanno pertanto 
poste a carico di parte opponente in favore di entrambe le parti convenute in giudizio 

(nei confronti di Agenzia dell'Entrate - Riscossione in favore del procuratore 
antistatario).     
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