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Nozione di consumatore ai fini della competenza territoriale

Ai fini della identificazione del soggetto legittimato ad avvalersi della tutela di cui al
vecchio testo dell'art. 1469 bis c.c. (ora art. 33 del Codice del consumo, approvato
con d.lgs. n. 206 del 2005), la qualifica di consumatore spetta solo alle persone fisiche
e la stessa persona fisica che svolga attivita imprenditoriale o professionale potra
essere considerata alla stregua del semplice consumatore soltanto allorché concluda
un contratto per la soddisfazione di esigenze della vita quotidiana estranee
all'esercizio di dette attivita, correlativamente devono essere considerate
professionisti tanto la persona fisica quanto quella giuridica, sia pubblica sia privata,
che utilizzino il contratto non necessariamente nell'esercizio dell'attivita propria
dell'impresa o della professione, ma per uno scopo connesso all'attivita imprenditoriale
o professionale (nel caso in esame la parte ha concluso il contratto di mediazione con
la Societa per la vendita dell'immobile senza alcuna finalita — neppure in misura
marginale - connessa all'esercizio di una sua attivita professionale e, quindi, come
“consumatore” ai fini della disciplina del Codice del Consumo, essendo irrilevante sotto
questo profilo sia la sua situazione soggettiva di ex-notaio, sia il fatto che I'immobile
fosse stato utilizzato dal medesimo come studio notarile prima della vendita;, per
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qguanto rilevato viene quindi accolta ['eccezione preliminare d'incompetenza per
territorio formulata dal convenuto).

NDR: in tal senso Cass. n. 8419 del 2019; in argomento si veda anche Corte di Giustizia CE 25.01.2018
resa nella causa C-498/16 (Ma. Sc. contro Facebook Ireland Limited), la quale ha confermato che la
nozione di «consumatore», ai sensi degli articoli 15 e 16 del regolamento n. 44/2001, deve essere
interpretata in maniera restrittiva, facendo riferimento alla posizione di tale persona in un determinato
contratto, in relazione alla natura ed alla finalita di quest'ultimo, e non invece alla situazione soggettiva di
quella stessa persona, potendo un solo e medesimo soggetto essere considerato un consumatore
nell'ambito di determinate operazioni ed un operatore economico nell'ambito di altre (punto 29); soltanto
i contratti conclusi al di fuori e indipendentemente da qualsiasi attivita o finalita di natura professionale,
all'unico scopo di soddisfare le proprie necessita di consumo privato di un individuo, rientrano nel
particolare regime previsto dal suddetto regolamento in materia di tutela del consumatore, in quanto
parte ritenuta debole, protezione che non €& giustificata nel caso di contratti che hanno come scopo
un'attivita professionale (punto 30); le regole specifiche di competenza di cui agli articoli da 15 a 17 del
regolamento n. 44/2001, si applicano, in linea di principio, solo nell'ipotesi in cui la finalita del contratto
concluso tra le parti abbia ad oggetto un uso non professionale del bene o del servizio interessato (punto
31); per quanto riguarda, piu in particolare, una persona che conclude un contratto per un uso che si
riferisca in parte alla sua attivita professionale e che sia quindi solo in parte estraneo a quest'ultima, la
Corte ha dichiarato che tale persona potrebbe avvalersi di tali disposizioni solo nell'ipotesi in cui il
collegamento di siffatto contratto con I'attivita professionale dell'interessato sia talmente tenue da
divenire marginale e abbia, pertanto, solo un ruolo trascurabile nel contesto dell'operazione per la quale il
contratto (punto 32).

Tribunale di Milano, sentenza del 7.4.2020, n. 2300
...OMIssis...

In via preliminare - ed a prescindere dalla questione di merito discussa fra le parti
riguardo al fatto che il contratto di mediazione oggetto di causa sia o non sia un
contratto per adesione - si deve rilevare che é fondata I'eccezione d'incompetenza per
territorio formulata dal convenuto.

Dai documenti prodotti risulta che il dr. omissis ha sottoscritto il mandato di
mediazione con I. SRL in data 3.2.2014, quando aveva gia cessato di esercitare la
professione di notaio, avendo maturato il diritto alla pensione dal 26.8.2013 (CU
2019, II pag, doc. 2). Il contratto di mediazione si € rinnovato in data 6.4.2016 e
11.1.2017. Il fatto che il contratto di compravendita in data 27.7.2017, al quale si
riferisce la provvigione richiesta da I. SRL, abbia ad oggetto |'appartamento “ad uso
ufficio” e pertinenze, venduto dal proprietario dr. omissis ad una societa (--- SRL),
non vale ad attribuire al dr. Be. la qualifica di “professionista”- secondo la nozione
della disciplina "Consumeristica”- nel rapporto col mediatore.

Al riguardo si osserva che, secondo l'orientamento della Cassazione, ai fini della
identificazione del soggetto legittimato ad avvalersi della tutela di cui al vecchio testo
dell'art. 1469 bis c.c. (ora art. 33 del Codice del consumo, approvato con d.lgs. n. 206
del 2005), la qualifica di consumatore spetta solo alle persone fisiche e la stessa
persona fisica che svolga attivita imprenditoriale o professionale potra essere
considerata alla stregua del semplice consumatore soltanto allorché concluda un
contratto per la soddisfazione di esigenze della vita quotidiana estranee all'esercizio di
dette attivita; correlativamente devono essere considerate professionisti tanto la
persona fisica quanto quella giuridica, sia pubblica sia privata, che utilizzino il
contratto non necessariamente nell'esercizio dell'attivita propria dell'impresa o della
professione, ma per uno scopo connesso all'attivita imprenditoriale o professionale
(cfr. tra le piu recenti Cass. Ord. n. 8419/2019).

Quando si tratti di contratti collegati, come ad esempio nel caso di fideiussione
stipulata da un socio in favore della societa, i requisiti soggettivi di applicabilita della
disciplina legislativa consumeristica devono essere valutati con riferimento alle parti
dello stesso e non gia del distinto contratto principale (Cass. Ord. n. 1666/2020).
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Questo orientamento della Cassazione €& coerente con la pronuncia della Corte di
Giustizia citata dalla ricorrente: 20 gennaio 2005, Gr., C-464/01.

La sentenza “Gr.” si riferisce ai presupposti di applicazione della disciplina del
consumatore nell'ambito della conclusione di c.d. “contratti misti o promiscui”, ossia
contratti in cui la controprestazione risponde a duplice finalita, in parte connessa ed in
parte estranea ad un'attivita professionale. Ad invocare |'applicazione della disciplina
del consumatore era la parte acquirente e la Corte di Giustizia ha enunciato i requisiti
in presenza dei quali, rispetto ad un contratto di compravendita di un bene o servizio
destinato ad uso professionale o meno, dovesse ritenersi rispettivamente applicabile
oppure inapplicabile la disciplina prevista per il consumatore.

omissis ha dedotto che soltanto i contratti conclusi al di fuori e indipendentemente da
qualsiasi attivita o finalita di natura professionale, all'unico scopo di soddisfare le
proprie necessita di consumo privato di un individuo, rientrano nel particolare regime
previsto dal suddetto regolamento in materia di tutela del consumatore, in quanto
parte ritenuta debole, protezione che non & giustificata nel caso di contratti che hanno
come scopo un'attivita professionale (sentenza 20 gennaio 2005, Gr., C 464/01,
EU:C:2005:32, punto 36). Ne consegue che le regole specifiche di competenza di cui
agli articoli da 15 a 17 del regolamento n. 44/2001, si applicano, in linea di principio,
solo nell'ipotesi in cui la finalita del contratto concluso tra le parti abbia ad oggetto un
uso non professionale del bene o del servizio interessato (punto 37).

I medesimi principi sono ribaditi nella sentenza della Corte di Giustizia CE 25.01.2018
resa nella causa C-498/16, (Ma. Sc. contro Facebook Ireland Limited), pure citata
dalla difesa della ricorrente. Nella sentenza 25.01.2018 la Corte di Giustizia CE ha
confermato che la nozione di «consumatore», ai sensi degli articoli 15 e 16 del
regolamento n. 44/2001, deve essere interpretata in maniera restrittiva, facendo
riferimento alla posizione di tale persona in un determinato contratto, in relazione alla
natura ed alla finalita di quest'ultimo, e non invece alla situazione soggettiva di quella
stessa persona, potendo un solo e medesimo soggetto essere considerato un
consumatore nell'ambito di determinate operazioni ed un operatore economico
nell'lambito di altre (punto 29); soltanto i contratti conclusi al di fuori e
indipendentemente da qualsiasi attivita o finalita di natura professionale, all'unico
scopo di soddisfare le proprie necessita di consumo privato di un individuo, rientrano
nel particolare regime previsto dal suddetto regolamento in materia di tutela del
consumatore, in quanto parte ritenuta debole, protezione che non & giustificata nel
caso di contratti che hanno come scopo un'attivita professionale (punto 30); le regole
specifiche di competenza di cui agli articoli da 15 a 17 del regolamento n. 44/2001, si
applicano, in linea di principio, solo nell'ipotesi in cui la finalita del contratto concluso
tra le parti abbia ad oggetto un uso non professionale del bene o del servizio
interessato (punto 31); per quanto riguarda, piu in particolare, una persona che
conclude un contratto per un uso che si riferisca in parte alla sua attivita professionale
e che sia quindi solo in parte estraneo a quest'ultima, la Corte ha dichiarato che tale
persona potrebbe avvalersi di tali disposizioni solo nell'ipotesi in cui il collegamento di
siffatto contratto con I'attivita professionale dell'interessato sia talmente tenue da
divenire marginale e abbia, pertanto, solo un ruolo trascurabile nel contesto
dell'operazione per la quale il contratto (punto 32).

Nel caso in esame il dr. omissis ha concluso il contratto di mediazione con I. SRL per
la vendita dell'immobile senza alcuna finalita- neppure in misura marginale- connessa
all'esercizio di una sua attivita professionale e, quindi, come “consumatore” ai fini
della disciplina del Codice del Consumo, essendo irrilevante sotto questo profilo sia la
sua situazione soggettiva di (ex) notaio, sia il fatto che l'immobile fosse stato
utilizzato dal dr. omissis come studio notarile prima della vendita.

Per quanto rilevato si deve accogliere l'eccezione preliminare d'incompetenza per
territorio formulata dal convenuto e, di conseguenza, dev'essere emessa la relativa
statuizione sulle spese processuali (Cass. Ord. n. 19958/2005).




Per il principio della soccombenza ex art. 91 c.p.c. I. SRL dev'essere condannata a
pagare le spese processuali della presente fase, con liquidazione del compenso in base
ai parametri medi quanto alle fasi di studio ed introduttiva, in misura ridotta al 50%
quanto alla fase di trattazione, secondo il parametro medio per la fase decisionale, per
complessivi € 6.394,00.

PQM

Il Tribunale di Milano, V Sezione Civile, definitivamente pronunciando, sull'eccezione
preliminare nella causa come in epigrafe promossa cosi provvede: in accoglimento
dell'eccezione preliminare formulata dal convenuto, dichiara l'incompetenza territoriale
del Tribunale di Milano, essendo competente il Tribunale di Napoli come foro del
consumatore, davanti al quale la causa potra essere riassunta a norma dell'art. 50
c.p.c.; condanna l'attrice I. SRL a pagare al convenuto dr. omissis le spese processuali
che liquida in € 6.394, 00 per compenso, oltre il rimborso del 15% ex art. 2 DM
55/2014 ed oneri ed accessori di legge.
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