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La tutela frazionata nel caso distinte voci di credito nascenti da uno stesso 
rapporto di durata 
  

Va confermato che distinte voci di credito, anche se nascenti da uno stesso rapporto di 
durata, possono essere fatte valere in distinti processi, salva la necessità di una 

giustificazione, in termini di interesse oggettivamente valutabile, nel caso di 
comunanza di fatto costitutivo, tale da dar luogo a potenziale conflitto 
tra giudicati (fattispecie in tema di domanda per indennità sostitutiva e ferie e 

permessi non goduti e domanda per TFR e ratei di 13^ e 14^). 
  

NDR: in tal senso Cass. SU. 4090/2017 e Cass. 6591/2019. 
  
Tribunale di Roma, sentenza del 5.2.2020 

  
…omissis… 
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Va dichiarata l'inammissibilità delle opposizioni proposte nei confronti di omissis. 
Ed infatti i decreti ingiuntivi emessi nei loro confronti ed oggetto di opposizione, 

risultano notificati, per espressa ammissione dell'opponente, rispettivamente, il n. 
8040/18, il n. 7976/18 ed il n. 7989/18, il 29.10.18, il n. 8287/18 ed il n. 8217/18 il 

5.11.18. I relativi ricorsi in opposizione sono stati depositati, i primi tre il 10.12.18, e 
gli altri due il 16.12.18, dunque oltre il termine di 40 giorni, all'uopo fissato dall'art. 
641 c.p.c., che scadeva, rispettivamente, l'8.12.18 ed il 15.12.18. 

Circoscritto dunque l'esame alle opposizioni proposte nei confronti di omissis, che 
hanno ottenuto il decreto ingiuntivo solo per differenze relative a ferie e permessi non 

goduti, le stesse sono infondate e vanno pertanto rigettate. 
Va innanzitutto disattesa l'eccezione di inammissibilità della domanda per violazione 
del principio del dedotto e deducibile, e dell'improponibilità e/o improcedibilità della 

domanda per parcellizzazione delle azioni giudiziarie. 
A tal proposito questo Giudice fa interamente proprie le argomentazioni già espresse 

dal Tribunale di Roma, dott. Conte, nelle ordinanze del 03.01.2020, pronunciate in 
giudizi di identico oggetto, nelle quali si afferma: “la denuncia di violazione del 
principio di indebito frazionamento appare allo stato priva di merito. La più recente 

giurisprudenza di legittimità afferma che distinte voci di credito, anche se nascenti da 
uno stesso rapporto di durata, possono essere fatte valere in distinti processi, salva la 

necessità di una giustificazione, in termini di interesse oggettivamente valutabile, nel 
caso di comunanza di fatto costitutivo, tale da dar luogo a potenziale conflitto tra 

giudicati (Cass. SU. 4090/2017; Cass. 6591/2019, 19738/2018, 17893/2018, 
31012/2017). Il diritto all'indennità sostitutiva per le ferie ed i permessi non goduti, 
ha un fatto costitutivo autonomo rispetto al TFR ed ai ratei di 13^ e 14^, formanti 

oggetto della precedente domanda monitoria … Né v'è interferenza tra giudicati. 
Peraltro la non proposizione immediata dell'odierna pretesa appare altresì giustificata 

dal fatto che i crediti fatti valere in precedenza avevano un'immediata evidenza 
documentale anche sul “quantum” nel CUD e nelle corrispondenti buste paga, mentre 
le odierne voci, per essere calcolate con opportuna esattezza, hanno richiesto una 

elaborazione contabile, tradottasi in un conteggio fatto elaborare ad un sindacato; il 
cd. principio del dedotto e deducibile descrive l'ambito oggettivo del giudicato nel 

contesto delle domande che ne hanno formato oggetto, e significa che una volta che si 
è giudicato, positivamente o negativamente, su una determinata domanda, 
identificata per oggetto (“petitum”) e titolo (“causa petendi”), non è più possibile 

rimettere in discussione la decisione né su quella domanda, né sui suoi presupposti 
logici essenziali ed indefettibili, neppure adducendo ragioni nuove in fatto o in diritto 

(Cass. 5486/2019, 25745/2017, 3488/2016 ed altre conf). Non significa affatto che 
chi abbia proposto una domanda senza proporne un'altra diversa per titolo o oggetto e 
non contraddittoria rispetto ad essa incorre in un giudicato negativo; e non c'entra 

niente con l'ipotesi di uso abusivo del processo”. 
Quanto al merito della pretesa, relativa a ferie e permessi non godutiffffffff è limitata 

ad una generica contestazione circa la loro spettanza, asserendo che l'onere della 
prova in ordine alla prestazione del lavoro nei giorni deputati al godimento di ferie e 
permessi sarebbe a carico dei lavoratori. Ha poi sostenuto che l'esame dei LU. annuali 

depositati dalla società dimostrerebbe che la società ha corrisposto ai dipendenti in 
questione tutto quanto di loro spettanza, anche a titolo di permessi e ferie. omissis In 

ogni caso, la contestazione dell'opponente è generica e non suffragata da concreti 
riferimenti circa il diverso eventuale complessivo numero di giorni di ferie e permessi 
effettivamente goduti dagli opposti, ed atto a superare il conteggio allegato alla 

procedura monitoria. Ed a tal proposito si sottolinea come la giurisprudenza di 
legittimità sia concorde nel ritenere che “nel rito del lavoro, il convenuto ha l'onere di 

contestare in termini specifici, e non limitati a una generica negazione, le circostanze 
di fatto dedotte a fondamento della domanda, ai sensi dell'art. 416, comma 3, c.p.c.” 
(Cass. civ., sez. 6, 27.6.18 n. 16970; Cass. civ., sez. 3, 3.7.08 n. 18202). 



 

 

Pertanto, la genericità e infondatezza delle affermazioni di parte opponente 
comportano il rigetto delle opposizioni e la conferma degli opposti decreti ingiuntivi. 

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo. 
Non può accogliersi la domanda di condanna dell'opponente ai sensi dell'art. 96 c.p.c., 

attesa la presenza di contrasti interpretativi in ordine all'eccezione di parcellizzazione 
delle azioni giudiziarie. 
  

PQM 
 

Definitivamente pronunciando: dichiara inammissibili le opposizioni proposte nei 
confronti di omissis; rigetta i ricorsi proposti nei confronti di omissis; per l'effetto, 
conferma gli opposti decreti, dichiarandoli definitivamente esecutivi; condanna 

l'opponente al pagamento dei compensi di procuratore a favore degli opposti, che 
liquida in complessivi € 5.500,00, oltre spese generali in misura del 15%, IVA e CPA 

come per legge, da distrarsi a favore dei procuratori antistatari. 
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