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Violazione del codice della strada: opposizione alla cartella di pagamento e 
opposizione cd. “recuperatoria” al verbale di contestazione 
  

Va confermato il principio per cui l' opposizione alla cartella di pagamento emessa ai 
fini della riscossione di una sanzione amministrativa pecuniaria comminata 

per violazione del codice della strada, va proposta ai sensi dell'art.7 del decreto 
legislativo 1 settembre 2011 n.150 (“Il ricorso è proposto, a pena di inammissibilità, 
entro trenta giorni dalla data di contestazione della violazione o di notificazione del 

verbale di accertamento”),e non nelle forme dell'opposizione alla esecuzione ex art. 
615 c.p.c. qualora la parte deduca che essa costituisce il primo atto con il quale è 

venuta a conoscenza della sanzione irrogata in ragione della nullità o dell'omissione 
della notificazione del processo verbale di accertamento della violazione del codice 
della strada. Il termine per la proponibilità del ricorso, a pena di inammissibilità, è 

quello di trenta giorni decorrente dalla data di notificazione della cartella di 
pagamento. Sicché, pur ritenendo ammissibile una opposizione cd. “recuperatoria” al 

verbale di contestazione, in ogni caso essa doveva farsi valere nei termini di cui 
sopra: trenta giorni decorrenti dalla data di notificazione della cartella di pagamento o 
quanto meno dalla acquisizione dell'estratto di ruolo; e dinnanzi, peraltro, al Giudice 

competente per materia. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=cartella
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=codice+della+strada


 

 

  
NDR: per il principio riportato nella prima parte della massima si veda Cass. SS.UU. n. 22080/2017. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 3.2.2020, n. 2217 
  

…omissis… 
  

Si osserva, in via preliminare, che sussiste l' interesse ad agire dell' odierno attore. 
Difatti, la Suprema Corte ( cfr. ordinanza n. 14213/2019) ha ribadito il principio già 
espresso ( cfr. Cass. SS.UU. n. 19704 del 02/10/2015) della autonoma impugnabilità 

dell'estratto di ruolo in quanto posto a fondamento di cartelle non notificate (“Il 
contribuente può impugnare la cartella di pagamento della quale - a causa 

dell'invalidità della relativa notifica - sia venuto a conoscenza solo attraverso un 
estratto di ruolo rilasciato su sua richiesta dal concessionario della riscossione; a ciò 
non osta l'ultima parte del comma 3 dell'art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, in quanto 

una lettura costituzionalmente orientata impone di ritenere che l'impugnabilità 
dell'atto precedente non notificato unitamente all'atto successivo notificato - 

impugnabilità prevista da tale norma - non costituisca l'unica possibilità di far valere 
l'invalidità della notifica di un atto del quale il contribuente sia comunque venuto 
legittimamente a conoscenza e quindi non escluda la possibilità di far valere l'invalidità 

stessa anche prima, giacché l'esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale non può 
essere compresso, ritardato, reso più difficile o gravoso, ove non ricorra la stringente 

necessità di garantire diritti o interessi di pari rilievo, rispetto ai quali si ponga un 
concreto problema di reciproca limitazione"). 
Si dà atto, sempre in via preliminare, della intervenuta cessazione della materia del 

contendere in ordine alle seguenti cartelle esattoriali: omissis. Difatti, in data 
13.12.2018, è stato convertito in legge n.136/18, il D.L. n. 118 contenente la norma 

sulla cd. pace fiscale a mente della quale: “I debiti di importo residuo, alla data di 
entrata in vigore del presente decreto, fino a mille euro, comprensivo di capitale, 
interessi per ritardata iscrizione a ruolo e sanzioni, risultanti dai singoli carichi affidati 

agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2010, ancorché riferiti 
alle cartelle per le quali è già intervenuta la richiesta di cui all'articolo 3, sono 

automaticamente annullati. L'annullamento è effettuato alla data del 31 dicembre 
2018 per consentire il regolare svolgimento dei necessari adempimenti tecnici e 

contabili”. 
Con la produzione in giudizio della prova della avvenuta notifica delle cartelle 
esattoriali oggetto del presente giudizio, può agevolmente affermarsi che l'attore era 

venuto a conoscenza della pretesa impositiva. 
Manca, però, la prova dell' avvenuta notifica dei verbali di accertamento. 

Ciò nonostante, la domanda attorea è inaccoglibile e va dichiarata inammissibile, in 
quanto l' opposizione alla cartella di pagamento emessa ai fini della riscossione di una 
sanzione amministrativa pecuniaria comminata per violazione del codice della strada, 

va proposta ai sensi dell'art.7 del decreto legislativo 1 settembre 2011 n.150 (“Il 
ricorso è proposto, a pena di inammissibilità, entro trenta giorni dalla data di 

contestazione della violazione o di notificazione del verbale di accertamento”),e non 
nelle forme dell'opposizione alla esecuzione ex art.615 c.p.c. “qualora la parte deduca 
che essa costituisce il primo atto con il quale è venuta a conoscenza della sanzione 

irrogata in ragione della nullità o dell'omissione della notificazione del processo 
verbale di accertamento della violazione del codice della strada. Il termine per la 

proponibilità del ricorso, a pena di inammissibilità, è quello di trenta giorni decorrente 
dalla data di notificazione della cartella di pagamento” (cfr. Cass. SS.UU. n. 
22080/2017). 

Sicché pur ritenendo ammissibile una opposizione cd. “recuperatoria” al verbale di 
contestazione, in ogni caso essa doveva farsi valere nei termini di cui sopra: trenta 

giorni decorrenti dalla data di notificazione della cartella di pagamento o quanto meno 



 

 

dalla acquisizione dell' estratto di ruolo avvenuta in data 1.02.2016; e dinnanzi, 
peraltro, al Giudice competente per materia. 

Le spese di lite vengono compensate in ragione della dichiarazione della cessazione 
della materia del contendere per talune pretese e del rigetto della domanda attorea in 

relazione alle residue cartelle esattoriali. 
  
PQM 

 
Definitivamente pronunciando, ogni contraria e diversa istanza e deduzione disattesa, 

così provvede: dichiara la cessazione della materia del contendere in ordine alle 
seguenti cartelle esattoriali omissis; rigetta la domanda attorea in relazione alle 
ulteriori cartelle esattoriali; compensa integralmente tra le parti le spese di lite.     
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