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Credito litigioso che trovi fonte in atto illecito o rapporto contrattuale
contestato in separato giudizio, azione revocatoria: no alla sospensione
necessaria ex art. 295 c.p.c.

I/ credito litigioso, che trovi fonte in un atto illecito o in un rapporto contrattuale
contestato in separato giudizio, € idoneo a determinare l'insorgere della qualita di
creditore abilitato all'esperimento dell'azione revocatoria ordinaria avverso ['atto
dispositivo compiuto dal debitore, sicché il relativo giudizio non € soggetto
a sospensione necessaria ex art. 295 c.p.c. in rapporto alla pendenza della
controversia sul credito da accertare e per la cui conservazione é stata proposta
domanda revocatoria, poiché tale accertamento non costituisce l'indispensabile
antecedente logico - giuridico della pronuncia sulla domanda revocatoria, né puo
ipotizzarsi un conflitto di giudicati tra la sentenza che, a tutela dell'allegato credito
litigioso, dichiari inefficace l'atto di disposizione e la sentenza negativa sull'esistenza
del credito.

NDR: in tal senso Cass. n. 3369 del 05/02/2019.
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Tribunale di Milano, sentenza del 31.1.2020, n. 880
...0Mmissis...

Con rituale atto di citazione, omissis SPA in qualita di mandataria di Unicredit spa ha
convenuto in giudizio omissis per sentire dichiarare l'inefficacia nei propri confronti, ai
sensi dell'art. 2901 c.c. e, in subordine, per nullita o simulazione, dell'atto di
costituzione di fondo patrimoniale omissis.

Parte attrice, premesso di essere creditrice della omissis Soc. Coop. e dei
coniugi omissis dell'importo di € 213.837,52, portato da decreto ingiuntivo
pronunciato in data 18.2.17 (v. doc. 8 parte attrice) ma relativo a due garanzie
fideiussorie prestate in data 26.11.14 e in data 20.2.15 a seguito di un contratto di
apertura di credito a favore della societa cooperativa medesima, della quale il
sig. omissis & Presidente (v. doc. 9 parte attrice), ha affermato che |'atto dispositivo
impugnato fosse stato posto in essere in epoca successiva al sorgere del credito, allo
scopo di far confluire nel fondo patrimoniale tutti i beni immobili di proprieta della
sig.ra omissis, cosi da rendere maggiormente difficoltoso il soddisfacimento delle
ragioni di credito della banca. Parte attrice ha, quindi, dedotto la sussistenza in capo
al sig. omissis e al coniuge dell'elemento psicologico della consapevolezza di recare
danno alle ragioni della creditrice, elemento questo desumibile dalla cronologia degli
eventi nonché dai rapporti intercorrenti tra gli stessi e la societa debitrice.

I convenuti, ritualmente costituiti, hanno insistito, in via preliminare, per la
sospensione del presente giudizio sino alla definizione di quello avanti al Tribunale di
Monza avente a oggetto l'opposizione al decreto ingiuntivo che costituisce il titolo in
base al quale il creditore agisce nella presente sede, nonché, nel merito, per il rigetto
delle domande avversarie deducendo l'insussistenza del pregiudizio per il creditore,
attesa la sussistenza di ipoteca sul bene in fondo patrimoniale e la mancanza
dell'elemento psicologico richiesto dalla domanda ex art. 2901 c.c. E successivamente
intervenuto il successore a titolo particolare dell'attrice, facendo proprie tutte le sue
difese e le sue argomentazioni.

Sull'inaccoglibilita della richiesta sospensione ex art. 295 cpc e sufficiente richiamare
I'indirizzo consolidato in sede di legittimita, che afferma che il credito litigioso, che
trovi fonte in un atto illecito o in un rapporto contrattuale contestato in separato
giudizio, € idoneo a determinare l'insorgere della qualita di creditore abilitato
all'esperimento dell'azione revocatoria ordinaria avverso |'atto dispositivo compiuto dal
debitore, sicché il relativo giudizio non & soggetto a sospensione necessaria ex art.
295 c.p.c. in rapporto alla pendenza della controversia sul credito da accertare e per
la cui conservazione € stata proposta domanda revocatoria, poiché tale accertamento
non costituisce l'indispensabile antecedente logico - giuridico della pronuncia sulla
domanda revocatoria, né puo ipotizzarsi un conflitto di giudicati tra la sentenza che, a
tutela dell'allegato credito litigioso, dichiari inefficace I'atto di disposizione e la
sentenza negativa sull'esistenza del credito (v. da ultimo Cass. Civ. Sez. 6 - 3,
Ordinanza n. 3369 del 05/02/2019).

Nel merito deve farsi doverosa applicazione del criterio della ragione piu liquida, che
consente di sostituire il profilo di evidenza a quello dell'ordine delle questioni da
trattare, di cui all'art. 276 c.p.c., in una prospettiva di economia processuale e celerita
del giudizio, costituzionalizzata dall'art. 111 Cost., per cui la causa puo essere decisa
sulla base della questione ritenuta di piu agevole soluzione - anche se logicamente
subordinata - senza che sia necessario esaminare previamente le altre (cosi, Cass. n.
12002/14 e ivi richiami, nonché S.U. n. 9936/14). In base a detto principio, la
domanda ex art. 2901 cc dell'istituto di credito attore € fondata e merita
accoglimento.

Le condizioni per I'esercizio dell'azione revocatoria ordinaria consistono, come & noto,
nell'esistenza di una ragione di credito tra il soggetto che agisce in revocatoria ed il
debitore disponente (anche se eventuale o sub iudice perché oggetto di



contestazione); nell'effettivita del danno, inteso come lesione della garanzia
patrimoniale a seguito del compimento da parte del debitore dell'atto dispositivo, con
la precisazione che l'azione tende non solo a ricostituire la garanzia generica
assicurata al creditore dal patrimonio del suo debitore, ma anche ad assicurare la
maggiore fruttuosita e speditezza dell'azione esecutiva diretta a far valere detta
garanzia, sicché e sufficiente ad integrare l'eventus damni anche una variazione
meramente qualitativa del patrimonio del debitore; nella ricorrenza, in capo al
debitore ed, eventualmente, in capo al terzo avente causa in caso di atti a titolo
oneroso, della consapevolezza che I'atto di disposizione diminuisce la consistenza delle
garanzie spettanti ai creditori.

Nella fattispecie in esame la qualita di creditore della banca attrice & stata
documentalmente provata mediante la produzione del contratto contenente anche la
prestazione di garanzia e del successivo provvedimento monitorio richiesto ed
ottenuto dal Tribunale di Monza.

Parimenti documentale € I'anteriorita del credito, a tutela del quale e stato instaurato
il presente giudizio, stante la data della prestazione della garanzia, rispetto all'atto di
costituzione del fondo patrimoniale.

Con specifico riferimento all'atto dispositivo compiuto dal fideiussore, la Suprema
Corte ha invero chiarito che “prestata fideiussione in relazione alle future obbligazioni
del debitore principale, gli atti dispositivi del fideiussore successivi alla prestazione
della fideiussione medesima, se compiuti in pregiudizio delle ragioni del creditore,
sono soggetti alla predetta azione, ai sensi dell'art. 2901, n. 1, prima parte, cod. civ.,
in base al solo requisito soggettivo della consapevolezza del fideiussore (e, in caso di
atto a titolo oneroso, del terzo) di arrecare pregiudizio alle ragioni del creditore
("scientia damni"); l'acquisto della qualita di debitore del fideiussore nei confronti del
creditore procedente risale al momento della nascita del credito, sicché a tale
momento occorre far riferimento per stabilire se I'atto pregiudizievole sia anteriore o
successivo al sorgere del credito” (Cass. 15.02.2011, n. 3676; cfr. anche Cass.
22.3.2013, n. 7250, che ha precisato che l'insorgenza del credito va apprezzata avuto
riguardo al momento dell'accreditamento e non a quello, eventualmente successivo,
dell'effettivo prelievo da parte del debitore principale della somma messa a sua
disposizione; in giurisprudenza di merito si veda, da ultimo, Trib. Padova, Sez. II,
11.02.2014, secondo cui “elementi sufficienti per I'esercizio dell'azione revocatoria
sono: la costituzione di un fondo patrimoniale successivo ad una fideiussione prestata
in favore di terzi, il pericolo di danno costituito dalla eventuale infruttuosita di una
eventuale azione esecutiva su patrimonio del debitore, la consapevolezza di arrecare
pregiudizio agli interessi del creditore, l'intenzione del debitore di ledere la garanzia
patrimoniale generica del creditore”). Poiché infatti l'art. 1944, comma I, c.c.
stabilisce che il fideiussore € obbligato in solido con il debitore principale al pagamento
del debito, ne consegue che nell'ipotesi normale di fideiussione (c.d. fideiussione
solidale) il fideiussore e obbligato nei confronti del creditore garantito negli stessi
termini e tempi del debitore principale (Cass. n. 7250/2013).

Per quanto concerne Il'eventus damni, il vincolo dispositivo costituito sugli immobili di
cui la omissis & proprietaria integra certamente un pregiudizio per i creditori. Tale atto
comporta invero un limite al potere di disporre dei predetti beni, in quanto destinati a
soddisfare i bisogni della famiglia, e quindi alla possibilita per i creditori di aggredirli e
pertanto rende piu incerta e difficile la soddisfazione del credito, riducendo la garanzia
generale spettante ai creditori sul patrimonio dei costituenti, in violazione dell'art.
2740 c.c.. Al riguardo, la giurisprudenza & peraltro consolidata nel ritenere che ai fini
della configurabilita del predetto pregiudizio non € necessario che sussista gia un
danno concreto ed effettivo, essendo, invece, sufficiente un pericolo di danno
derivante dal compimento di un atto di disposizione che renda piu incerto o difficile il
soddisfacimento del credito e che pud consistere non solo in una variazione
quantitativa del patrimonio del debitore (es., a seguito della dismissione di beni), ma
anche in una modificazione qualitativa di esso (proprio come avviene con la



costituzione del fondo patrimoniale, che determina l'insorgere di specifici vincoli e
limitazioni sui beni in esso conferiti). A fronte di tale comprovata variazione qualitativa
della consistenza patrimoniale, parte convenuta non ha dedotto di avere la
disponibilita di altri immobili capienti (cfr. Cass. 04.07.2006, n. 15265).

Del pari, non ha pregio l'eccezione di parte convenuta in merito alla sussistenza di
un'ipoteca sul bene confluito nel fondo patrimoniale: sul punto, infatti, la
giurisprudenza di legittimita & ferma nel ritenere che non vale ad escludere I""eventus
damni" la circostanza che i beni fossero stati in precedenza ipotecati a favore di un
terzo, atteso che l'azione revocatoria ordinaria ha la funzione di ricostituire la garanzia
generica assicurata al creditore dal patrimonio del suo debitore, e non la garanzia
specifica, con la conseguenza che sussiste l'interesse del creditore, da valutarsi "ex
ante", e non con riguardo al momento dell'effettiva realizzazione, di far dichiarare
inefficace un atto che impedisca o renda maggiormente difficile e incerta I'esazione del
suo credito (v. Cass. Civ. Sez. 3, Ordinanza n. 13172 del 25/05/2017).

Sussiste inoltre la scientia damni. Dalla documentazione prodotta emerge che il sig.
Ca. era presidente della cooperativa debitrice, come tale necessariamente a
conoscenza del debito contratto e della situazione della Cooperativa, cio da cui deriva
anche la consapevolezza del fatto che |'atto dispositivo avrebbe arrecato pregiudizio
alle ragioni dell'istituto di credito.

A cid si aggiunga che la costituzione del fondo € avvenuta precisamente in data
11.9.15, cioe quando gli estratti conto scalari della Cooperativa evidenziavano uno
sbilancio (v. doc. 3 parte attrice), mentre il matrimonio & stato celebrato in data
9.6.73, sicché appare difficile ricondurre l'atto a concrete ed effettive esigenze di
tutela del nucleo familiare quanto, piuttosto, alla decisione dei coniugi di preservare
da eventuali azioni esecutive gli immobili in esso conferiti.

Sulla base delle considerazioni che precedono va dichiarata l'inefficacia ex articolo
2901 c.c. nei confronti del successore a titolo particolare intervenuto dell'atto di
costituzione di fondo patrimoniale dell'11.9.15 stipulato da omissis meglio specificato
in dispositivo.

La sentenza sara oggetto di annotazione ex art. 2655 c.c..

Parte convenuta soccombente va condannata a rifondere le spese sostenute
dall'intervenuta, che si liquidano (avuto riguardo all'entita economica delle ragioni di
credito alla cui tutela I'azione revocatoria e diretta, ai sensi dell'art. 5 comma I D.M.
55/2014, e tenuto conto della non particolare complessita delle questioni trattate) in
dispositivo.

PQM

Il Tribunale, in funzione di giudice monocratico, ogni diversa istanza, difesa e
deduzione disattesa: dichiara l'inefficacia ex art. 2901 c.c. nei confronti di omissis SPA
dell'atto di costituzione di fondo patrimoniale posto in essere dai coniugi omissis;
ordina al competente Conservatore del Registro Immobiliare di annotare la presente
sentenza; condanna i convenuti al pagamento a IFIS NPL spa delle spese di lite,
liquidate in complessivi 4.015,00 per compensi ed € 759,00 per spese, oltre rimborso
spese forfetarie nella misura del 15%, IVA e CPA come per legge.
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