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Come si computa il termine di decadenza dall'impugnazione ex art. 327 
c.p.c.? 

  
Il computo del termine di decadenza dall'impugnazione ex art. 327 c p.c. è operato, ai 

sensi degli artt. 155, comma 2, c p.c. e 2963, comma 4 c.c., non "ex numero" bensì 
"ex nominatione dierum", sicché, indipendentemente dall'effettivo numero dei giorni 
compresi nel periodo, il termine scade allo spirare della mezzanotte del giorno del 

mese corrispondente a quello in cui il termine ha cominciato a decorrere (il Giudice 
afferma che poiché, nel caso in esame, la sentenza gravata è stata depositata il 

29.4.2015 e il ricorso in appello è stato depositato l'8.10.2015, l'impugnazione è 
tempestiva, non essendo decorso il termine di cui all'art. 327 c.p.c.). 
  

NDR: in tal senso Cass. n. 17313 del 2015. 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 7.2.2020, n. 2732 
  
…omissis… 
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omissis, con ricorso in opposizione al Giudice di pace, chiedevano l'annullamento della 
Determinazione Dirigenziale Ingiuntiva di Roma Capitale del 29.5.2012 (n. omissis) 

relativa alla violazione dell'art. 17 del d.lgs. n. 114 del 1998, accertata dalla Polizia 
Municipale del Comune di Roma con verbale del 4.10.2007 (n. omissis) a causa 

dell'attivazione di un distributore automatico, settore alimentare, senza attendere i 
trenta giorni previsti dalla normativa. 
Il Giudice di pace, con sentenza del 18.3.2013 (depositata il 29.4.2015; n. 55965/13) 

dichiarava la propria incompetenza a favore del Tribunale di Roma. 
Avverso detta sentenza hanno proposto appello omissis chiedendone la riforma. 

Si è costituita Roma Capitale eccependo la tardività dell'appello e la pendenza di altro 
giudizio in primo grado e chiedendo nel merito il rigetto del ricorso. 
L'eccezione di tardività dell'appello è infondata. 

Secondo la giurisprudenza di legittimità, infatti, Il computo del termine di decadenza 
dall'impugnazione ex art. 327 c p.c. è operato, ai sensi degli artt. 155, comma 2, 

c.p.c. e 2963, comma 4 c.c., non "ex numero" bensì "ex nominatione dierum", sicché, 
indipendentemente dall'effettivo numero dei giorni compresi nel periodo, il termine 
scade allo spirare della mezzanotte del giorno del mese corrispondente a quello in cui 

il termine ha cominciato a decorrere (Cass., n. 17313 del 2015). Quindi, poiché, nel 
caso in esame, la sentenza gravata è stata depositata il 29.4.2015 e il ricorso in 

appello è stato depositato l'8.10.2015, l'impugnazione è tempestiva, non essendo 
decorso il termine di cui all'art. 327 c.p.c. 

E' infondata anche l'eccezione sollevata con riferimento al principio del ne bis in idem, 
rispetto al giudizio pendente in primo grado omissis, non potendo configurarsi 
litispendenza tra giudizi di grado diverso, mancando il requisito della “stessa causa” 

richiesto dall'art. 72 c.p.c., e dovendo in ogni caso rilevarsi che la riassunzione del 
giudizio in primo grado è stata indotta dalla sentenza dichiarativa dell'incompetenza 

(come rappresentato nelle note autorizzate dall'appellante). 
Nel merito, l'appello è fondato. 
La declaratoria di incompetenza non è corretta in quanto la controversia non rientra 

nella materia della “igiene degli alimenti e delle bevande” per la quale l'art. 22 bis, 
comma 12, lett. e) della legge n. 689 del 1981, stabilisce la competenza del Tribunale. 

Ciò in quanto il d.lgs. n. 117 del 1998 riforma la disciplina del settore del commercio 
e, in particolare, il titolo VI, all'interno del quale è contenuto l'art. 17, riguarda la 
regolazione delle forme di vendita al dettaglio. Quindi la materia attiene alla 

regolazione del commercio. 
Ciò stante, deve decidersi la causa nel merito in ragione dell'effetto devolutivo 

dell'appello (Cass., n. 33456 del 2019). 
Orbene, dal verbale di accertamento risulta che la Polizia Municipale del Comune di 
Roma ha riscontrato la violazione dell'art. 17 del d.lgs. n. 114 del 1998 in quanto la 

società appellante attivava un distributore automatico settore alimentare, senza 
attendere i previsti trenta giorni dalla comunicazione effettuata in data 11.9.2007. 

L'art. 17 del richiamato d.lgs. n. 114 del 1998, applicabile ratione temporis (in quanto 
successivamente abrogato al d.lgs. n. 59 del 2010) stabilisce, al primo comma, che La 
vendita dei prodotti al dettaglio per mezzo di apparecchi automatici è soggetta ad 

apposita comunicazione al comune competente per territorio. 
Al secondo comma prevede che l'attività può essere iniziata decorsi trenta giorni dal 

ricevimento della comunicazione di cui al comma 1. Quindi la comunicazione richiesta 
riguarda l'inizio dell'attività di vendita. Tale comunicazione è stata effettuata dalla 
società in data 23.5.2006. Pertanto, alla data del verbale di accertamento, erano 

decorsi i trenta giorni previsti dalla normativa. La quale, invece, non richiede una 
specifica comunicazione per ogni nuovo apparecchio installato, come ritenuto anche 

dal Ministero dello Sviluppo Economico (risoluzione del 7.11.2008). 
L'appello deve conseguentemente essere accolto e, per l'effetto, in riforma della 
sentenza gravata, deve essere annullato l'atto oggetto di impugnazione. 



 

 

Le spese del primo grado possono compensarsi, atteso che la sentenza non ha 
indagato il merito della controversia. Le spese della presente fase seguono la 

soccombenza e devono liquidarsi come in dispositivo. 
  

PQM 
 
Il Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe indicata, 

così provvede: accoglie l'appello proposto da omissis, per l'effetto, in riforma della 
sentenza gravata, annulla la Determinazione Dirigenziale Ingiuntiva omissis, oggetto 

di impugnazione; compensa le spese del giudizio di primo grado; condanna Roma 
Capitale al pagamento delle spese di lite della fase di appello, che liquida in euro 
147,00, per spese ed euro 850,00, oltre spese generali IVA e CAP come per legge.     
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