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Opposizione all'esecuzione: no a nhuove eccezioni e mutamento dei motivi

Nel giudizio di opposizione all'esecuzione ex art. 615 cod. proc. civ., I'opponente ha
veste sostanziale e processuale di attore; pertanto, le eventuali "eccezioni" da Iui
sollevate per contrastare il diritto del creditore a procedere ad esecuzione forzata
costituiscono "causa petendi" della domanda proposta con il ricorso in opposizione e
sono soggette al regime sostanziale e processuale della domanda. Ne consegue che
I'opponente non puo mutare la domanda modificando le eccezioni che ne costituiscono
il fondamento, né il giudice puo accogliere I'opposizione per motivi che costituiscono
un mutamento di quelli espressi nel ricorso introduttivo, ancorche si tratti di eccezioni
rilevabili d'ufficio”. Cosi, atteso il carattere unitario (seppur con l'articolazione bifasica)
della controversia oppositiva, non € ammissibile dedurre con ['atto introduttivo del
giudizio di merito motivi di contestazione del diritto a procedere esecutivamente
diversi rispetto a quelli gia illustrati nel ricorso introduttivo della prima fase,
configurando motivi del genere una non consentita domanda nuova"

NDR: in tal senso Cass. 1328 del 20/01/2011 e 18761/2013.
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Tribunale di Milano, sentenza del 16.1.2020, n. 406
...0Mmissis...

Deve preliminarmente essere decisa la eccezione di tardiva costituzione in giudizio,
posto che in ipotesi di accoglimento della stessa, verrebbe ad essere preclusa ogni
ulteriore questione.

A tal proposito dalla lettura degli atti si evince che dinanzi al precedente giudice (la
causa veniva inizialmente assegnata ad altra sezione di questo tribunale), la parte ha
dato atto e documentato di aver proceduto all'iscrizione a ruolo della causa in data
16.2.18, con atto accettato dalla cancelleria solo in data 2.3.18.

Non vi € pertanto alcuna improcedibilita, posto che non possono essere imputati alla
parte ritardi della cancelleria nella apertura delle buste.

Sempre in via preliminare, deve disporsi la espunzione della seconda memoria della
banca convenuta, depositata oltre il termine di cui all'art. 190 c.p.c., posto che
trattandosi di opposizione alla esecuzione non possono essere applicati i trenta giorni
di sospensione feriale.

Inoltre, deve essere dichiarata la inammissibilita della domanda di riduzione del
pignoramento ex art. 496 c.p.c. trattandosi di domanda da svolgersi dinanzi al giudice
dell'esecuzione e la cui reiezione poteva al piu essere oggetto di opposizione ex art.
617 c.p.c., non competendo al giudice del merito la indagine circa il valore degli
immobili e la sufficienza di una sola parte del compendio pignorato alla soddisfazione
dell'intero credito.

Ancora in via preliminare deve indagarsi sulla ammissibilita delle domande svolte dalla
societa opponente per la prima volta in sede di atto di citazione, come gia rilevato in
sede di ordinanza di rimessione sul ruolo.

Dalla narrativa sopra riportata emerge chiaramente che nel ricorso ex art. 615 c.p.c.
le contestazioni erano limitate alla violazione del tasso soglia usura, contestazione
dedotta con riferimento al mutuo intercorso fra le parti e alla violazione di norme
comportamentali della banca nella gestione del detto rapporto.

Nulla veniva dedotto con riferimento al contratto di conto corrente intercorso fra le
parti, (trattasi di diverso rapporto contrattuale), al collegamento esistente fra il conto
corrente ed il mutuo erogato, cosi come pure nulla veniva dedotto in ordine alla
violazione dell'art. 38 TUB in punto violazione del limite di finanziabilita.

E' noto come nella attuale configurazione del regime delle opposizioni all'esecuzione,
riconducibile alla introduzione della novella della legge 28.2.2006, n. 52, il giudizio di
opposizione alla esecuzione successiva a questa e giudizio a bifasicita eventuale
articolato in due distinte fasi:

la prima, che si svolge dinanzi al giudice dell'esecuzione, che si introduce con ricorso;
la seconda, relativa al giudizio di merito, che si introduce secondo il rito relativo (e
pertanto con citazione ovvero con ricorso), dinanzi al giudice competente.

Nella prima fase il giudice, in via sommaria, decide sul fumus della opposizione con
ordinanza soggetta a reclamo, ordinanza avente un contenuto predeterminato;

nella seconda fase si apre un vero e proprio giudizio di merito, dinanzi al giudice
competente e che si conclude con sentenza.

Ci si e interrogati sulla possibilita di allegare differenti ragioni di opposizione in sede di
giudizio di merito.

La giurisprudenza ha dato risposta negativa al quesito.

La Suprema Corte ha sempre precisato che il giudizio di merito ha ad oggetto
I'accertamento negativo del credito vantato dal creditore sulla base degli elementi
allegati dal debitore in sede di ricorso introduttivo: "Nel giudizio di opposizione
all'esecuzione ex art. 615 cod. proc. civ., l'opponente ha veste sostanziale e
processuale di attore; pertanto, le eventuali "eccezioni" da Iui sollevate per
contrastare il diritto del creditore a procedere ad esecuzione forzata costituiscono
"causa petendi" della domanda proposta con il ricorso in opposizione e sono soggette



al regime sostanziale e processuale della domanda. Ne consegue che |I'opponente non
puo mutare la domanda modificando le eccezioni che ne costituiscono il fondamento,
ne il giudice puo accogliere I'opposizione per motivi che costituiscono un mutamento
di quelli espressi nel ricorso introduttivo, ancorche si tratti di eccezioni rilevabili
d'ufficio" (Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 1328 del 20/01/2011);

ed ancora:

"Atteso il carattere unitario (seppur con l'articolazione bifasica) della controversia
oppositiva, non & invece ammissibile dedurre con l'atto introduttivo del giudizio di
merito motivi di contestazione del diritto a procedere esecutivamente diversi rispetto
a quelli gia illustrati nel ricorso introduttivo della prima fase, configurando motivi del
genere una non consentita domanda nuova." (Cass. n. 18761/2013).

Piu di recente, la Corte, nel ribadire la necessaria struttura bifasica del giudizio, ha
evidenziato che "La preliminare fase sommaria delle opposizioni esecutive (successive
all'inizio dell'esecuzione) davanti al giudice dell'esecuzione (ai sensi degli artt. 615,
comma 2, 617, comma 2, e 618, nonche 619, c.p.c.) € necessaria ed inderogabile, in
quanto prevista non solo per la tutela degli interessi delle parti del giudizio di
opposizione ma anche di tutte le parti del processo esecutivo e, soprattutto, in
funzione di esigenze pubblicistiche, di economia processuale, di efficienza e regolarita
del processo esecutivo e di deflazione del contenzioso ordinario; la sua omissione,
come il suo irregolare svolgimento, laddove abbia impedito la regolare instaurazione
del contraddittorio nell'ambito del processo esecutivo ed il preventivo esame
dell'opposizione da parte del giudice dell'esecuzione - non solo in vista di eventuali
richieste cautelari di parte, ma anche dell'eventuale esercizio dei suoi poteri officiosi
diretti a regolare il corso dell'esecuzione - determina l'improponibilita della domanda
di merito e lI'improcedibilita del giudizio di opposizione a cognizione piena. (Sez. 3 -,
Sentenza n. 25170 del 11/10/2018).

Premesso quanto sopra, mentre non v'e dubbio che questo giudice sia chiamato a
valutare le questioni, relative al supero del tasso soglia usura in applicazione dell'art.
1815 c.c. e alla violazione di norme comportamentali della banca, dedotte fin dal
ricorso oppositivo, con riferimento alle questioni introdotte per la prima volta in atto di
citazione, questioni relative alla nullita del conto corrente omissis, al collegamento
esistente tra detto conto corrente e mutuo e alla presunta violazione del limite di
finanziabilita del mutuo fondiario ex art. 38 TUB, occorre verificare se trattasi, come
dedotto dalla societa omissis nelle note autorizzate, di questioni pur sempre
riconducibili alla vicenda sostanziale della validita del contratto di mutuo in termini di
nullita parziale, riconducibili pertanto pur sempre ai primordiali motivi di opposizione,
cui conseguirebbe la erroneita degli importi per i quali la Banca agisce in via
esecutiva.

Con riferimento al contratto di conto corrente, deve escludersi un qualsivoglia
collegamento con il rapporto di mutuo e, conseguentemente, la valutazione, da parte
del giudice del merito, della relativa questione. La Banca non agisce in via esecutiva
per lo scoperto di conto corrente, bensi per il mancato rientro del finanziamento, non
avendo la omissis restituito, alle scadenze, I'importo pattuito. La previsione
dell'addebito sul conto delle varie rate di mutuo non comporta in alcun modo un
collegamento negoziale fra il contratto di finanziamento ed il contratto di conto
corrente, trattandosi di rapporti contrattuale del tutto autonomi fra lotto.

Come noto, il collegamento negoziale & istituto di creazione dottrinaria -
giurisprudenziale, che non possiede specifica disciplina normativa.

Lo stesso ricorre quando due o piu contratti, autonomi e distinti, sono diretti ad uno
stesso fine, per essere entrambi parti di un rapporto o di una operazione unitaria.

Da quel che emerge dagli atti, il mutuo porta la data del 12.9.2007, mentre la
apertura del contratto di conto corrente dovrebbe risalire (non si € rinvenuto il relativo
contratto) al 14.11.2006.

La parte ha inoltre prodotto tutti gli estratti di conto corrente dal quale sembra
evincersi che lo stesso sia il conto di gestione della societa, operativo della stessa e



non gia un conto meramente strumentale alla gestione del mutuo. Dovendosi
escludere ogni collegamento fra i due rapporti, viene meno ogni possibilita di ritenere
la questione connessa alla gestione del detto rapporto contrattuale come inerente al
credito vantato invia esecutiva.

Deve pertanto ritenersi inammissibile la domanda relativa all'accertamento della
dedotta nullita del contratto di conto corrente ed ogni domanda a questo collegata,
trattandosi di domanda formulata per la prima volta in sede di atto di citazione.

Con riferimento alla asserita violazione del limite di cui all'art. 38 TUB, si osserva che
di detta questione la parte si limita a svolgere brevissime considerazioni a pagina 15 e
16 dell'atto di citazione, senza peraltro svolgere alcuna domanda in sede di
precisazione delle conclusioni.

Pertanto, non solo la parte nulla ha dedotto sul punto in sede di ricorso oppositivo, ma
alcuna domanda viene ad essere formulata.

Il giudice non pud pertanto in alcun modo considerare la relativa questione, attesa la
assenza di apposita domanda sul punto, ne si ritiene di poter formulare comunque
d'ufficio la relativa questione in punto nullita, anche in considerazione dei piu recenti
approdi della giurisprudenza, la quale pur riconoscendo come la violazione della
previsione di cui all'art. 38 TUB influisca sulla validita del contratto ritiene pur sempre
ammissibile la conversione del contratto di mutuo fondiario in ordinario contratto di
mutuo supportato da ipoteca, con conseguente irrilevanza della questione ai fini che
qui occupano.

Procedendo nell'esame delle domande ammissibili si osserva omissis. L'opposizione
deve essere pertanto, per i motivi dedotti disattesa. Le spese seguono la soccombenza
e si liquidano come da dispositivo.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione
disattesa o assorbita, cosi dispone: dichiara la tempestivita della iscrizione a ruolo;
dichiara inammissibili, in quanto tardivamente formulate, le domande di accertamento
del collegamento tra il contratto di mutuo omissis ed il conto corrente omissis, e tutte
le domande conseguenti a detto collegamento; dichiara altresi inammissibile la
domanda di accertamento del supero del limite di finanziabilita. Respinge, nel merito,
il ricorso. Condanna altresi la parte attrice omissis s.r.l. a rimborsare alla parte
convenuta Banco omissis s.p.a. le spese di lite, che si liquidano in Euro 5.000,00 per
compenso, oltre i.v.a., se dovuta, c.p.a. e 15,00 % per spese generali.
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