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Domanda nuova, diversa per petitum e causa petendi, introdotta in 
conseguenza delle eccezioni e deduzioni avverse 

  
È ammissibile la domanda depositata, e quindi per la prima volta introdotta nel 

processo, ai sensi dell'art. 183, comma 6, n. 1) c.p.c., da parte attrice, qualora, 
sebbene diversa per petitum e causa petendi, la necessità di introdurla sia sorta in 
conseguenza delle eccezioni e deduzioni avverse, attenendo inoltre la nuova domanda 

alla medesima vicenda sostanziale che già faceva parte della lite. 
  
NDR: in argomento si veda Cass. 14/02/2019, n. 4322: “La modificazione della domanda, consentita dall'art. 183, 
comma 6, c.p.c., può riguardare uno o entrambi gli elementi oggettivi della stessa ("petitum" e "causa petendi"), 
sempre che la domanda così modificata risulti connessa alla vicenda sostanziale dedotta in giudizio e senza che, per 
ciò solo, si determini la compromissione delle potenzialità difensive della controparte, ovvero l'allungamento dei tempi 
processuali", si vedano altresì Cass. sez. un., 13/09/2018, n. 22404, Cass. 25/09/2018, n. 22540 e Cass. sez. un., 15 
giugno 2015, n. 12310. 

  
Tribunale di Milano, sentenza del 13.1.2020, n. 233 

  
…omissis… 
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Sulla nullità dei contratti di locazione di veicolo senza conducente. 
La società attrice sostiene che i contratti posti a fondamento delle domande sono nulli 

per violazione dell'art. 84, comma 3, codice della strada - che dice essere norma 
imperativa -, la quale consente all'autotrasportatore di merci per conto terzi di 

utilizzare veicoli di proprietà di altra impresa italiana che sia iscritta all'albo degli 
autotrasportatori e che sia munita di regolare autorizzazione ("l'impresa italiana 
iscritta all'albo degli Autotrasportatori di cose per conto terzi e titolare di 

autorizzazioni può utilizzare autocarri, rimorchi e semirimorchi, autotreni ed 
autoarticolati muniti di autorizzazione, acquisiti in disponibilità mediante contratto di 

locazione ed in proprietà di altra impresa italiana iscritta all'albo degli 
autotrasportatori e titolare di autorizzazioni"). A detta dell'attrice, la proprietà del 
veicolo, in capo all'impresa che lo concede in locazione, è requisito essenziale, ai fini 

della validità del contratto. 
L'assunto non merita di essere condiviso. 

In primo luogo, l'attrice semplicemente deduce il carattere imperativo della 
disposizione, ma nemmeno illustra le ragioni per le quali esso sarebbe rinvenibile nella 
disposizione indicata, ossia non spiega perché il requisito della proprietà del veicolo 

sarebbe previsto a tutela di un interesse pubblico generale (Cass., S.U., n. 
2697/1972, Cass. 11256/2003, n. 6601/1982) ovvero di norme costituzionali o di 

norme ordinarie che attuano detti principi o, ancora, perché tale previsione non 
sarebbe derogabile. Solo in queste ipotesi può infatti essere ravvisata, secondo gli 

orientamenti giurisprudenziali, l'imperatività di una disposizione normativa. Vi è quindi 
un chiaro difetto di allegazione e l'affermazione della natura imperativa della norma è 
meramente assertiva, in quanto non supportata da adeguate argomentazioni. 

Peraltro, il fatto che i veicoli non siano di proprietà della locatrice ma in leasing 
finanziario non contrasta con alcun interesse pubblico, atteso che la convenuta ne ha 

la giuridica disponibilità, con la connessa facoltà di concederli in locazione. Costituisce 
principio generale dell'ordinamento quello secondo cui non soltanto il proprietario, ma 
chiunque ha la legittima disponibilità di un bene, può concederlo in locazione; la 

qualità di proprietario non è quindi necessaria ai fini della locazione del bene. 
Infine, la violazione di una norma imperativa non dà luogo necessariamente alla 

nullità del contratto, giacchè l'art. 1418, comma 1, c.c., con l'inciso "salvo che la legge 
disponga diversamente", impone all'interprete di accertare se il legislatore, anche nel 
caso di inosservanza del precetto, abbia consentito la validità del negozio 

predisponendo un meccanismo idoneo a realizzare gli effetti voluti della norma (Cass., 
n. 19196/2016). 

Nella fattispecie, il meccanismo della concessione in locazione di un veicolo che la 
locatrice ha in locazione finanziaria (e non in proprietà) consente indubbiamente di 
realizzare gli effetti voluti dall'art. 84 codice della strada, ossia l'utilizzazione di un 

veicolo che è nella legittima disponibilità di chi lo loca. 
La domanda principale, di accertamento della nullità dei contratti di noleggio, è perciò 

infondata e deve essere rigettata. 
Sull'inadempimento contrattuale della convenuta. 
Nella memoria depositata ai sensi dell'art. 183, comma 6, n. 1) c.p.c., l'attrice ha 

introdotto, per la prima volta, la domanda subordinata di inadempimento contrattuale 
della convenuta per insussistenza di uno dei requisiti previsti dalla legge per la valida 

stipulazione delle locazioni, ossia sempre quello concernente la mancanza della 
proprietà dei veicoli in capo alla locatrice. 
La domanda è ammissibile in quanto, sebbene diversa per petitum e causa petendi, la 

necessità di introdurla è sorta in conseguenza delle eccezioni e deduzioni avverse circa 
la validità di contratti di noleggio; essa, inoltre, attiene alla medesima vicenda 

sostanziale che già faceva parte della lite (si vedano, circa l'ammissibilità di modifiche 
delle domande con le memorie ex art. 183, comma 6, n. 1) c.p.c., Cass. sez. un., 
13/09/2018, n.22404, sez. III, 25/09/2018, n.22540, sez. un., 15 giugno 2015, n. 

12310 e, da ultimo, sez. III, 14/02/2019, n. 4322, che, collocandosi nel solco di quelle 



 

 

precedenti, richiamate, ha ribadito che "La modificazione della domanda, consentita 
dall'art. 183, comma 6, c.p.c., può riguardare uno o entrambi gli elementi oggettivi 

della stessa ("petitum" e "causa petendi"), sempre che la domanda così modificata 
risulti connessa alla vicenda sostanziale dedotta in giudizio e senza che, per ciò solo, 

si determini la compromissione delle potenzialità difensive della controparte, ovvero 
l'allungamento dei tempi processuali"). 
La domanda è tuttavia infondata, non essendosi FF Italia SRL obbligata 

contrattualmente a locare veicoli di sua proprietà né essendo la proprietà dei beni 
prevista quale indefettibile obbligo legale, in mancanza di disposizione normativa che 

espressamente lo preveda come tale, per le ragioni già sopra esposte. 
Conclusivamente, sia la domanda principale che quella subordinata, formulate dalla 
società attrice, devono essere rigettate. 

Le domande riconvenzionali di FF Italia SRL. 
Nella memoria ex art. 183, comma 6, n. 1) c.p.c., la convenuta ha precisato di aver 

chiesto, in via riconvenzionale, il pagamento della penale negoziale prevista dall'art. 
7.04 per il caso di risoluzione di diritto degli stessi (pattuita, all'art. 7.03, per l'ipotesi 
di mancato pagamento di due mensilità del canone) e/o di anticipato recesso - senza 

giusta causa o giustificato motivo - del conduttore dal contratto.  Ha quantificato la 
somma dovuta a tale titolo in complessivi € 64.625,00, calcolati nella misura pattuita 

della "metà dei canoni corrisposti nei tre mesi anteriori alla data di risoluzione, 
moltiplicata per il numero di mesi rimanenti tra la data in cui il Veicolo viene 

anticipatamente restituito e la data di scadenza naturale del contratto, oltre alle 
imposte ed oneri di legge applicabili alle tariffe in vigore...". Nella comparsa di 
costituzione aveva invece dichiarato di essersi avvalsa della clausola risolutiva 

espressa stabilita nell'art. 7.03 dei contratti, che prevede, in caso di mancato 
pagamento di due mensilità del canone, la diversa penale di € 500,00 per ogni giorno 

di ritardo nella riconsegna del veicolo, decorsi otto giorni dalla comunicazione della 
risoluzione di diritto, da parte della locatrice. Aveva chiesto il pagamento di un 
importo leggermente superiore.  La convenuta ha quindi modificato la domanda ma, 

contrariamente all'assunto dell'attrice, tale modificazione è ammissibile, per le 
medesime ragioni esposte al superiore paragrafo 3. 

Tanto premesso, è incontroverso, in fatto, che la società attrice non ha versato le 
mensilità di luglio e agosto 2017, alla scadenza negoziale del giorno 15 del mese. 
E' invece controversa la data della restituzione dei mezzi - e quindi del recesso 

anticipato del conduttore che, con la restituzione, ha inequivocabilmente manifestato, 
con comportamento concludente, tale volontà -, avendo l'attrice allegato quella del 27 

luglio 2017 e la convenuta l'altra del 31 agosto 2017 (successiva alla comunicazione di 
risoluzione contrattuale del 29 agosto 2017). 
Dall'istruttoria orale espletata è emerso omissis. Così stando le cose, è certo che, alla 

data della restituzione dei veicoli (e quindi del recesso del conduttore), l'attrice era 
morosa nel pagamento di due mensilità del canone con riguardo al veicolo targato .., 

ma non anche di quello targato .., scadendo il termine per il pagamento della 
mensilità di agosto il successivo giorno 15 del mese. 
Tuttavia, la penale è stata richiesta dalla convenuta, alternativamente, per il mancato 

pagamento di due canoni e per il recesso anticipato senza giusta causa o giustificato 
motivo omissis. 

La richiesta di riduzione ad equità della penale non merita accoglimento: la convenuta 
aveva fatto legittimo affidamento sul regolare andamento del rapporto e, in rapporto 
all'interesse delle parti, non appare manifestamente eccessiva la misura della penale 

concretamente pattuita dai contraenti. 
Le domande riconvenzionali meritano quindi accoglimento per quanto di ragione. 

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e, tenuto conto del valore della 
controversia e dell'attività difensiva svolta, vengono liquidate come da dispositivo. 
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando, così provvede: rigetta le domande 
formulate dall'attrice nei confronti della convenuta; previa revoca dell'ordinanza 

ingiunzione emessa in data 18.4.2018, in accoglimento, per quanto di ragione, delle 
domande riconvenzionali proposte dalla convenuta, condanna omissis al pagamento, 

in favore di FF Italia SRL, della somma di € 2.766,17, oltre IVA ed oltre interessi legali 
dalle scadenze al saldo, a titolo di canoni impagati, nonchè di quella di € 64.829,00, 
oltre interessi dalla domanda al soddisfo, a titolo di penale contrattuale; condanna 

l'attrice a rifondere alla convenuta le spese di lite, liquidate in € 786,00 per esborsi ed 
€ 8.500,00 per compensi, oltre al 15% per rimborso forfetario spese generali, IVA e 

CPA se dovute.     
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