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Domanda di sostituzione esecutiva, presupposto: affermazione di un diritto di
credito nei confronti del creditore presente nel processo esecutivo.

La domanda di sostituzione esecutiva, ai sensi dell'art. 511 c.p.c., realizza il
subingresso di uno o piu creditori del creditore dell'esecutato nella sua posizione
processuale e nel diritto al riparto della somma ricevuta dall'esecuzione, non
assimilabile all'intervento del creditore nel processo esecutivo, perché il creditore
istante non fa valere una pretesa nei confronti del debitore ma nei confronti di altro
creditore. Ne consegue che presupposto per la presentazione della domanda di
sostituzione esecutiva é ['affermazione di un diritto di credito nei confronti del
creditore presente nel processo esecutivo.

NDR: in tal senso Cass. 8001/2015.
Tribunale di Milano, sentenza del 10.1.2020, n. 152
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Nel merito, i fatti di causa sono pacifici e non contestati.

omissis vanta un credito nei confronti di omissis. Pignora pertanto la meta del bene di
proprieta di questi; indi, instaura giudizio di divisione dell'intero, convenendo oltre al
suo debitore omissis, anche i signori omissis nella loro qualita di acquirenti della quota
della comproprietaria alla data del pignoramento omissis. La Banca, pur avvisata della
procedura esecutiva e della presente procedura divisionale, non ha mai pignorato
I'intero (pur avendo titolo nei confronti di entrambi i omissis comproprietari).
Interviene nel giudizio esecutivo e nel giudizio divisionale solo in data successiva al
decreto di trasferimento e richiede, nel giudizio divisionale, di potersi sostituire alla
signora omissis. e per essa ai suoi aventi causa omissis, ai sensi dell'art. 511 c.p.c.

La norma invocata, inserita all'interno del libro terzo del codice di rito, dedicato alla
espropriazione forzata, cosi dispone: "I creditori di un creditore aventi diritto alla
distribuzione possono chiedere di essere a lui sostituiti, proponendo domanda a norma
dell'art. 499 secondo comma. Il Giudice dell'Esecuzione provvede alla distribuzione
anche nei loro confronti, ma le contestazioni relative alle loro domande non possono
ritardare la distribuzione tra gli altri creditori".

La Banca afferma di essere creditrice della signora omissis e, conseguentemente, in
virtu di sequela, dei signori omissis; la signora omissis perd non & debitrice nel
giudizio esecutivo (la sua quota non € mai stata pignorata); nel presente giudizio
divisionale i suoi aventi causa sono meri comproprietari non esecutati omissis .

La norma di cui all'art. 511 c.p.c. € norma del processo esecutivo; la stessa non puo
essere trasportata nel processo divisionale, procedimento ordinario disciplinato dal
libro secondo del codice. Il giudice che procede nel processo ordinario non ¢ il giudice
dell'esecuzione; conseguentemente non puo accogliersi la domanda di sostituzione.
Inoltre deve ribadirsi che la quota della signora omissis non € mai stata pignorata, née
la stessa € intervenuta nel processo esecutivo quale creditrice; omissis, d'altronde,
non ha mai vantato alcun diritto di credito nei confronti del debitore
esecutato omissis, posto che nel giudizio la stessa non &€ mai entrata a far parte, posto
che, attesa la cessione di quota, sono divenuti litisconsorti i suoi acquirenti.

Come evidenziato dall'arresto giurisprudenziale citato dai convenuti, "In merito alla
domanda di sostituzione esecutiva, ai sensi dell'art. 511 c.p.c., essa realizza |l
subingresso di uno o piu creditori del creditore dell'esecutato nella sua posizione
processuale e nel diritto al riparto della somma ricevuta dall'esecuzione, non
assimilabile all'intervento del creditore nel processo esecutivo, perchée il creditore
istante non fa valere una pretesa nei confronti del debitore ma nei confronti di altro
creditore. Ne consegue che presupposto per la presentazione della domanda di
sostituzione esecutiva e I'affermazione di un diritto di credito nei confronti del
creditore presente nel processo esecutivo (Cass. n. 8001/2015). Se ne ricava che
alcun intervento puo essere effettuato ex art. 511 c.p.c.

Posto peraltro che spetta pur sempre al giudice adito la qualificazione giuridica del
fatto, deve rilevarsi che il creditore che vanta un diritto iscritto sull'immobile oggetto
di divisione ben pud intervenire nel giudizio divisionale del medesimo immobile
promosso da un terzo a garanzia del proprio diritto sul bene, ai sensi dell'art. 1113 del
codice civile.

La norma predetta cosi dispone: "I creditori e gli aventi causa da un partecipante
possono intervenire nella divisione a proprie spese, ma non possono impugnare la
divisione gia eseguita, a meno che abbiano notificato un'opposizione anteriormente
alla divisione stessa e salvo sempre ad essi l'esperimento dell'azione revocatoria o
dell'azione surrogatoria. Nella divisione che ha per oggetto beni immobili,
I'opposizione, per l'effetto indicato dal comma precedente, deve essere trascritta
prima della trascrizione dell'atto di divisione e, se si tratta di divisione giudiziale,
prima della trascrizione della relativa domanda. Devono essere chiamati a intervenire,
perché la divisione abbia effetto nei loro confronti, i creditori iscritti e coloro che
hanno acquistato diritti sull'immobile in virtu di atti soggetti a trascrizione e trascritti
prima della trascrizione dell'atto di divisione o della trascrizione della domanda di



divisione giudiziale. Nessuna ragione di prelevamento in natura per crediti nascenti
dalla comunione pud opporsi contro le persone indicate dal comma precedente,
eccetto le ragioni di prelevamento nascenti da titolo anteriore alla comunione
medesima, ovvero da collazione".

Ratio di tale norma & quello di offrire ai creditori la difesa dei diritti sorti durante lo
stato di comunione contro il pericolo che la divisione riesca di pregiudizio a chi deriva
il suo diritto da quello di un condividente.

Proprio in virtu della ora citata norma la signora omissis, attrice, aveva notificato alla
Banca l'invito ad intervenire nel giudizio per far ivi valere i propri diritti.

Non v'é dubbio che nel caso di specie la Banca, che vanta un credito nei confronti di
entrambi i condividenti e che pud salvaguardare quello nei confronti di omissis nella
procedura esecutiva, puo salvaguardare il proprio diritto nei confronti di omissis ed
0ggi, degli acquirenti della sua quota (l'ipoteca permane sul bene) solo all'interno della
presente procedura, ove l'immobile sul quale era iscritta I'ipoteca & stato alienato ed &
stata disposta la cancellazione della ipoteca medesima. Ne consegue che l'intervento
deve essere valutato sotto tale profilo.

Posto che non vi € dubbio alcuno che la Banca vanti un diritto connesso alla ipoteca
trascritta sull'immobile e che i signori omissis sono ben consapevoli di aver acquistato
(privatamente) la meta di un bene pignorato per la residua meta e soggetto a vincolo
ipotecario per l'intero e che gli stessi si sono pacificamente accollati il debito, come
risulta dal quadro D allegato alla iscrizione ipotecaria della vendita che qui si riporta:
deve essere accolta (nei limiti che verranno precisati) la domanda della Banca di
vedersi attribuito il controvalore della quota spettante agli acquirenti, atteso che
questi ultimi si sono accollati il relativo debito e che la vendita del bene ha trasferito a
questi un immobile privo di trascrizioni pregiudizievoli.

Circa il credito residuo della banca, si rileva. La Banca ha affermato che il
finanziamento € ancora in essere e che le parti (presumibilmente i convenuti) stanno
eseguendo i pagamenti convenuti; che il credito, difatti, alla data del deposito
dell'intervento era pari a Euro 55.273,69, mentre alla data delle note conclusionali si
era ridotto a Euro 54.122,00 e presumibilmente alla data della sentenza si sara ancora
ridotto. I convenuti nei loro scritti finali hanno dato atto di aver versato le rate nelle
more venute a scadere nel corso dell'anno 2019. Gli stessi si dolgono della mancata
precisazione del credito da parte della banca e della mancata allegazione di
documentazione a supporto. La Banca, al momento dell'intervento, ha, in realta,
allegato documentazione a supporto. In particolare, ha prodotto il doc. 5 dal quale si
evince che a fronte di un finanziamento di Euro 167.999,99, vi € un debito residuo di
Euro 55.645,46, e che alla momento dell'intervento l'ultima rata del 30.9.2018 era
stata pagata. La Banca non ha dato atto di aver risolto il contratto per
inadempimento, circostanza dalla quale deve desumersi che i pagamenti siano stati
tutti effettuati, nulla e stato richiesto per interessi, per cui nulla sembra possa essere
vantato a tale titolo.

Posto peraltro che detto credito grava sia sulla quota di omissis sia su quella gia
di omissis; che la Banca & intervenuta nel giudizio esecutivo a carico di Giovanni, la
sua domanda puod essere accolta nei limiti della meta del residuo credito, posto che la
residua meta verra fatta valere nella procedura esecutiva.

La domanda della banca puo essere quindi accolta nei limiti di Euro 27.061,00.
Pertanto il piano di riparto che viene disposto € il sequente: omissis. La Banca sara
onerata di comunicare l'incasso delle somme nell'ambito della procedura esecutiva.
Quanto alle spese di giudizio, si osserva.

Le spese in favore della attrice omissis sono state gia disposte in sede di piano di
riparto, che viene confermato sul punto; le spese della fase conclusiva, che ha
riguardato le sole posizioni omissisda un lato e Banco omissis dall'altro, in
considerazione dell'esito della stessa, nella quale entrambe le parti sono rimaste in
parte vittoriose ed in parte soccombenti (entrambe volevano I'intera meta



dell'importo, che & stato invece ripartito secondo le quote); vengono compensate fra
loro.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione
disattesa o assorbita, cosi dispone: la restituzione alla signora omissis del fondo spese
non utilizzato pari a Euro 1.266,80; autorizza il dott. omissis al prelievo, ove non gia
effettuato, degli importi di Euro 7.563,96 e Euro 2.233,84 quali compenso custode e
delegato; autorizza il pagamento in favore della signora omissis delle spese legali e
anticipazioni sostenute per Euro 3.222,42; Assegna: omissis. Compensa le spese di
giudizio fra la parte convenuta omissis e la parte intervenuta Banco omissis SPA.
Assegna termine di mesi tre dalla comunicazione della presente sentenza, per la
riassunzione, a cura della parte interessata, del procedimento omissis.
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