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Revocatoria: non è necessario che il creditore sia titolare di un credito certo, 

liquido ed esigibile 
  

Nel giudizio di revocatoria non è necessario che il creditore sia titolare di un credito 
certo, liquido ed esigibile, dilatandosi la tutela ad una semplice aspettativa che non si 
riveli "prima facie" pretestuosa e che possa valutarsi come probabile, anche se non 

definitivamente accertata. 
  

NDR: in tal senso Cass. 11755/2018. 
  
Tribunale di Milano, sentenza del 8.1.2020, n. 63 

  
…omissis… 

  
Dell'esistenza di una ragione di credito di parte attrice 
La ragione di credito dei fallimenti istanti trae la sua genesi dal risarcimento chiesto 

al omissis a fronte degli inadempimenti ai mandati professionali a vario titolo ricevuti 



 

 

dalle società fallite. In particolare, le attrici lamentano che il omissis avrebbe omesso 
di presentare le dichiarazioni IR., IRAP e IVA (i) della società omissis, per le annualità 

2005, 2006, 2007 e 2008 (ii) della società omissis, per le annualità 2006, 2007 e 
2008. Inoltre egli sarebbe responsabile dell'irregolare tenuta delle scritture contabili di 

ambedue le società istanti. 
A fronte di tali pretese, omissis premettendo che il giudizio avente ad oggetto i 
predetti illeciti non è ancora definito, essendo attualmente pendente presso la Corte di 

Cassazione, chiede la sospensione del presente giudizio in attesa che la Cassazione 
definisca la controversia. Eccepisce inoltre la titolarità di un credito nei confronti del 

Fallimento omissis pari a euro 492.596,22. 
Le istanze di parte convenuta devono essere rigettate . 
Come ribadito costantemente dalla Corte di Cassazione, la definizione del giudizio 

sull'accertamento del credito non costituisce l'indispensabile antecedente logico-
giuridico della pronuncia sulla domanda revocatoria, essendo d'altra parte da 

escludere l'eventualità di un conflitto di giudicati tra la sentenza che, a tutela 
dell'allegato credito litigioso, dichiari inefficace l'atto di disposizione e la sentenza 
negativa sull'esistenza del credito (Cfr. Cass. 2673/2016 e SS.UU. 9440/2004). 

Né rileva il presunto credito avanzato dal omissis nei confronti della società omissis, 
giacché in ogni caso inferiore al credito vantato da quest'ultima; difatti, nel giudizio di 

revocatoria non è necessario che il creditore sia titolare di un credito certo, liquido ed 
esigibile, dilatandosi la tutela ad una semplice aspettativa che non si riveli "prima 

facie" pretestuosa e che possa valutarsi come probabile, anche se non definitivamente 
accertata (Cass. 11755/2018). 
In conclusione , la ragione di credito delle attrici sussiste e non può dirsi "prima facie" 

pretestuosa atteso che omissis è stato condannato ( pur pendendo giudizio in 
Cassazione) alla restituzione di Euro 1.592.206,72 al fallimento omissis ed Euro 

1.003.551,78 al Fallimento omissis. 
Dell'eventus damni. 
Come già anticipato in narrativa, è pacifico in giurisprudenza e in dottrina che ai fini 

dell'accoglimento della domanda ex art. 2901 c.c., oltre all'esistenza di un valido 
rapporto di credito, debba sussistere anche l'eventus damni, elemento ravvisabile non 

solo nell'ipotesi di perdita totale della garanzia patrimoniale offerta dal debitore, ma 
anche quando si verifichino una perdita parziale o una maggiore difficoltà nell'esazione 
coattiva del credito. 

Il presupposto oggettivo dell'azione revocatoria ordinaria (cd. "eventus damni") ricorre 
non solo nel caso in cui l'atto dispositivo comprometta totalmente la consistenza 

patrimoniale del debitore, ma anche quando lo stesso atto determini una variazione 
quantitativa o anche soltanto qualitativa del patrimonio che comporti una maggiore 
incertezza o difficoltà nel soddisfacimento del credito, con la conseguenza che grava 

sul creditore l'onere di dimostrare tali modificazioni quantitative o qualitative della 
garanzia patrimoniale, mentre è onere del debitore, che voglia sottrarsi agli effetti di 

tale azione, provare che il suo patrimonio residuo sia tale da soddisfare ampiamente 
le ragioni del creditore. (Cass. 16221/2019). 
Nel caso de quo l'inclusione dei beni sopra elencati in narrativa nel fondo patrimoniale 

arreca notevoli difficoltà al soddisfacimento del proprio credito. Nondimeno non può 
che rilevare la circostanza che, al fine di dimostrare la capienza del omissis, egli abbia 

prodotto un atto di pignoramento presso terzi a suo carico, rendendo dunque palese 
l'esistenza di altri creditori; sicché la compromissione del patrimonio ottenuta con un 
conferimento così consistente di beni risulta ancora più grave Pertanto, alla luce di 

quanto appena delineato, si rivela la sussistenza dell'eventus damni. 
Della scientia damni. 

Come noto, ai fini della revocatoria di atti pregiudizievoli alle ragioni creditorie in forza 
dell'art. 2901 c.c., deve sussistere l'elemento soggettivo della conoscenza da parte del 
debitore di ledere gli interessi del creditore tramite l'atto dispositivo. 



 

 

Nella fattispecie del presente giudizio risulta sussistente anche tale presupposto di 
carattere soggettivo, ricavabile da presunzioni gravi precise e concordanti, come la 

circostanza che omissis abbia costituito il fondo dopo solo otto giorni dall'udienza del 
procedimento cautelare instaurato dalle odierne istanti che in quella sede hanno 

esplicitato ai convenuti le ragioni del proprio credito Per quanto riguarda l'elemento 
soggettivo in capo al terzo, bisogna, altresì, rammentare che la costituzione del fondo 
patrimoniale, per fronteggiare i bisogni della famiglia, per costante giurisprudenza 

della Cassazione non integra adempimento di un dovere giuridico, non essendo 
obbligatoria per legge, ma configura un atto a titolo gratuito, non trovando 

contropartita in un'attribuzione in favore dei disponenti (cfr. Cass. Civ. 3568/2015). 
Tale atto è, dunque, assoggettabile all'azione revocatoria, atteso che siffatta azione è 
finalizzata a conservare la garanzia patrimoniale e non vi è dubbio che la costituzione 

del predetto fondo, rendendo i beni conferiti non aggredibili dai creditori, se non a 
certe condizioni, incida riduttivamente sulla garanzia generale spettante ai creditori 

sul patrimonio dei costituenti. Ciò non viola la tutela delle esigenze della famiglia, 
aventi fondamento costituzionale, dal momento che la sua costituzione è rimessa alla 
libera scelta dei coniugi o del terzo in nome dell'autonomia privata che è sottoposta 

alla possibilità di verificare, proprio con l'azione revocatoria, che non si traduca in 
lesione della garanzia spettante alla generalità dei creditori (cfr. Cass. Civ. 

28993/2018). 
Stabilita la natura di atto a titolo gratuito, ai fini della revoca dei predetti atti di 

disposizione, è sufficiente la semplice consapevolezza del debitore di arrecare 
pregiudizio ai creditori. 
In conclusione, assorbite tutte le altre eccezioni e deduzioni, ricorrendo tutti i 

presupposti per l'esperibilità dell'azione revocatoria, questo Tribunale ritiene che la 
domanda formulata da parte attrice debba trovare accoglimento né sono ammissibili 

le prove orali dedotte dalla parte convenuta in quanto irrilevanti ed in ogni caso 
generiche e valutative; 
La condanna alle spese del giudizio segue la soccombenza e si liquidano come da 

dispositivo, all'uopo evidenziandosi che il giudizio ex art. 2901 cc è relativo a diritti di 
obbligazione per cui il valore della causa viene determinato non sulla base dell'atto 

impugnato ma con riferimento al credito per cui si agisce in revocatoria (Cass n. 
5402/04). 
  

PQM 
 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando: rigettata ogni altra domanda, eccezione e 
domanda riconvenzionale, accoglie la domanda delle attrici e per l'effetto revoca ai 
sensi dell'art. 2901 c.c., e dichiara inefficace nei confronti delle predette 

l'atto omissis avente ad oggetto i beni immobili meglio descritti nelle conclusioni delle 
attrici; ordina ai competenti conservatori di procedere alle necessarie trascrizioni e 

annotazioni della sentenza nei registri immobiliari; ordina all'ufficiale dello stato civile 
di procedere alle necessarie annotazioni della sentenza a margine dell'atto di 
matrimonio custodito presso il Comune di Foggia; dichiara l'inopponibilità ex art. 

2652, n. 5, c.c. nei confronti del Fallimento omissis S.r.l. e del 
Fallimento omissis Società Cooperativa di tutte le trascrizioni e iscrizioni compiute 

contro le unità immobiliari conferite nel Fondo Patrimoniale predetto, in data 
successiva rispetto a quelle indicate in atti e nelle quali i medesimi Fallimenti hanno 
trascritto la presente domanda giudiziale presso le competenti conservatorie 

immobiliari; condanna omissis in solido alla rifusione delle spese di lite sostenute dalle 
attrici pari ad € 46.900,00 oltre rimborso spese forfettarie , IVA, CPA come per legge.  
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