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Danneggiato: onere di un'opzione chiara tra responsabilita ex art. 2043 c.c.
quella ex art. 2051 c.c.

Incombe al danneggiato I|'onere di un'opzione chiara - benché anche solo di
alternativita o reciproca subordinazione, ma espressa in tal senso - tra l'azione
generale di responsabilita extracontrattuale, ai sensi dell'art. 2043 cod. civ., e quella
della responsabilita - oggettiva - per fatto della cosa, ai sensi dell'art. 2051 cod. civ.,
visto che le due domande presentano tratti caratteristici, presupposti, funzioni ed
oneri processuali assai diversificati.

NDR: in tal senso Cass. 2481/2018.

Tribunale di Lecce, sentenza del 8.1.2020

...OMIssis...

Appare opportuno premettere che secondo il recentissimo orientamento ermeneutico
espresso dalla Corte di Cassazione, "incombe al danneggiato I'onere di un'opzione
chiara - bencheé anche solo di alternativita o reciproca subordinazione, ma espressa in
tal senso - tra l'azione generale di responsabilita extracontrattuale, ai sensi dell'art.



2043 cod. civ., e quella della responsabilita - oggettiva - per fatto della cosa, ai sensi
dell'art. 2051 cod. civ., visto che le due domande presentano tratti caratteristici,
presupposti, funzioni ed oneri processuali assai diversificati" (Cass. n. 2481/2018).
Ora, secondo i citati precedenti delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione (sent. nn.
576 ss. 11.1.2008) la sequenza costante deve essere prevedibile non da un punto di
vista soggettivo, cioé da quello dell'agente, ma in base alle regole statistiche o
scientifiche e quindi per cosi dire oggettivizzate in base alla loro preponderanza o
comune accettazione, da cui inferire un giudizio di non improbabilita dell'evento in
base a criteri di ragionevolezza: il principio della regolarita causale, rapportato ad una
valutazione ex ante, diviene la misura della relazione probabilistica in astratto (e
svincolata da ogni riferimento soggettivo) tra evento generatore del danno ed evento
dannoso (nesso causale) da ricostruirsi anche sulla base dello scopo della norma
violata, mentre tutto cid0 che attiene alla sfera dei doveri di avvedutezza
comportamentale andra piu propriamente ad iscriversi entro I'elemento soggettivo (la
colpevolezza) dell'illecito, ove questi dall'ordinamento - benche tanto avvenga di
norma - siano in concreto richiesti. Tali principi portano a concludere che tutto cid che
non € prevedibile oggettivamente ovvero tutto cido che rappresenta un'eccezione alla
normale sequenza causale, ma appunto e per quanto detto rapportato ad una
valutazione ex ante o in astratto, integra il caso fortuito, quale causa non prevedibile:
da tanto derivando che l'imprevedibilita, da un punto di vista oggettivizzato, comporta
pure la non evitabilita dell'evento. Queste conclusioni vanno poi applicate alla
peculiare fattispecie del «danno cagionato dalle cose in custodia»; e l'assenza di
specificazioni di sorta comporta che il danno rilevante - di cui cioé il custode e
responsabile - prescinde dalle caratteristiche della cosa custodita, sia quindi essa o
meno pericolosa, c.d. seagente (ovvero dotata di intrinseco dinamismo) oppure no; e
la fattispecie puo allora comprendere, sempre dando luogo alla responsabilita ai sensi
dell'art. 2051 cod. civ., una gamma potenzialmente indefinita di situazioni sotto i
relativi profili (Cass. n. 2482/2018 cit.).

Nel caso di specie, con il mezzo di gravame proposto, la condotta dell'ente civico viene
correttamente censurata ai sensi dell'art. 2051 c.c.; ad ogni modo, tanto in ipotesi di
responsabilita per cose in custodia ex art. 2051 cod. civ., quanto in ipotesi di
responsabilita ex art. 2043 cod. civ., il comportamento colposo del danneggiato (che
sussiste quando egli abbia usato un bene senza la normale diligenza o con
affidamento soggettivo anomalo) puo - in base ad un ordine crescente di gravita - o
atteggiarsi a concorso causale colposo (valutabile ai sensi dell'art. 1227 cod. civ.,
comma 1), ovvero escludere il nesso causale tra cosa e danno e, con esso, la
responsabilita del custode (integrando gli estremi del caso fortuito rilevante a norma
dell'art. 2051 cod. civ.).

In particolare, quanto piu la situazione di possibile pericolo & suscettibile di essere
prevista e superata attraverso l'adozione delle normali cautele da parte dello stesso
danneggiato, tanto piu incidente deve considerarsi I'efficienza causale del
comportamento imprudente del medesimo nel dinamismo causale del danno, fino a
rendere possibile che detto comportamento interrompa il nesso eziologico tra fatto ed
evento dannoso (espressamente in tali termini: Cass. n. 9009/2015; gia Cass.
10300/07). Ne consegue, a parere dei giudici di legittimita, che, quando il
comportamento del danneggiato sia apprezzabile come ragionevolmente incauto, lo
stabilire se il danno sia stato cagionato dalla cosa o dal comportamento della stessa
vittima o se vi sia concorso causale tra i due fattori costituisce valutazione
(squisitamente di merito), che va compiuta sul piano del nesso eziologico ma che
comunque sottende sempre un bilanciamento fra i detti doveri di precauzione e
cautela: e quando manchi l'intrinseca pericolosita della cosa e le esatte condizioni di
queste siano percepibili in quanto tale, ove la situazione comunque ingeneratasi sia
superabile mediante I'adozione di un comportamento ordinariamente cauto da parte
dello stesso danneggiato, va allora escluso che il danno sia stato cagionato dalla cosa,



ridotta al rango di mera occasione dell'evento, e ritenuto integrato il caso fortuito
(Cass. n. 2482/2018 e, in termini sostanzialmente analoghi, Cass. n. 28616/2013).
Conclusivamente, per quanto in questa sede d'interesse, "il caso fortuito,
rappresentato dalla condotta del danneggiato, € connotato dall'esclusiva efficienza
causale nella produzione dell'evento; a tal fine, la condotta del danneggiato che entri
in interazione con la cosa si atteggia diversamente a seconda del grado di incidenza
causale sull'evento dannoso, in applicazione - anche ufficiosa - dell'art. 1227 cod. civ.,
primo comma; e deve essere valutata tenendo anche conto del dovere generale di
ragionevole cautela riconducibile al principio di solidarieta espresso dall'art. 2 Cost.
Pertanto, quanto piu la situazione di possibile danno & suscettibile di essere prevista e
superata attraverso l'adozione da parte dello stesso danneggiato delle cautele
normalmente attese e prevedibili in rapporto alle circostanze, tanto piu incidente deve
considerarsi l'efficienza causale del comportamento imprudente del medesimo nel
dinamismo causale del danno, fino a rendere possibile che detto comportamento
interrompa il nesso eziologico tra fatto ed evento dannoso, quando lo stesso
comportamento, benche astrattamente prevedibile, sia da escludere come evenienza
ragionevole o accettabile secondo un criterio probabilistico di regolarita causale"
(Cass. n. 2482/2018, n. 287/2015 e n. 23929/2013).

Ora, sebbene le testimonianze assunte nel corso del giudizio di primo grado abbiano
confermato che l'occorso sia avvenuto nelle circostanze di tempo e di spazio esposte
dall'attore, tuttavia la domanda non puo trovare integrale accoglimento, ritenendosi
sussistente il concorso di colpa rappresentato dalla condotta del danneggiato, il quale
ha omesso l'adozione di tutte quelle cautele, attese e prevedibili in rapporto alle
circostanze, nel senso sopra specificato.

Si & gia detto, infatti, del "il principio secondo cui, ricorrendo la fattispecie della
responsabilita da cosa in custodia, il comportamento colposo del danneggiato puo - in
base ad un ordine crescente di gravita - o atteggiarsi a concorso causale colposo
(valutabile ai sensi dell'art. 1227, primo comma, cod. civ.), ovvero escludere il nesso
causale tra cosa e danno e, con esso, la responsabilita del custode (integrando gli
estremi del caso fortuito rilevante a norma dell'art. 2051 cod. civ.), deve a maggiore
ragione valere ove si inquadri la fattispecie del danno da insidia stradale nella
previsione di cui all'art. 2043 cod. civ." (Cass. n. 999/2014).

Nel caso di specie, non pud non assumere preminente rilievo - sia che si individui la
causa petendi della presente domanda nella violazione dell'art. 2043 c.c., sia dell'art.
2051 c.c., come il Tribunale, uniformandosi alla piu recente giurisprudenza, ritiene di
fare - la circostanza che l'incidente dell'attore abbia avuto luogo allorquando sulla
pubblica via vi era illuminazione artificiale e la segnaletica stradale che imponeva
velocita di guida non superiore a 40 km/h: inoltre, i rilievi fotografici agli atti
rappresentano, sul tratto di strada interessato, la presenza di un ampio dissesto
stradale, caratterizzato da due grosse buche dall'ampio e irregolare perimetro, rese
ancor piu evidenti proprio perché parzialmente ricolme d'acqua e di pietrisco.

Ancora, come si evince agevolmente dai rilievi fotografici agli atti, la prossimita del
dissesto alla curva a gomito di congiunzione con via (omissis...), rendeva la buca per
cui & causa poco pericolosa e facilmente evitabile, con l'uso dell'ordinaria diligenza
richiesta agli utenti della strada, tenuto conto dell'onere di moderare la velocita che il
Ca. avrebbe dovuto osservare alla guida della sua autovettura, nelle particolari
circostanze di spazio e di tempo di cui s'e detto, secondo il principio di
autoresponsabilita che deve improntare I'agere umano, vigente nel nostro
ordinamento giuridico.

Si deve considerare, infatti, che, date Ila sufficiente visibilita dei luoghi e
specificamente della buca in questione, |'attore avrebbe avuto tutto il tempo e lo
spazio necessari ad individuare e ad aggirare l'ostacolo, se avesse tenuto una
condotta attenta e diligente come era legittimamente da aspettarsi.

La sentenza impugnata non merita, pertanto, le censure dalle quali & attinta,
dovendosi rigettare I'appello.




Atteso l'esito della lite in ossequio al principio della soccombenza, occorre
condannare omissis alla refusione delle spese di lite sostenute dal comune convenuto,
liquidate come da dispositivo ai sensi del D.M. n. 55/2014. Va inoltre applicato alla
fattispecie in esame il comma 1 quater dell'art. 13 del D.P.R. n. 115/2002, a norma
del quale quando l'impugnazione, anche incidentale, & respinta integralmente o €
dichiarata inammissibile o improcedibile, la parte che I'ha proposta € tenuta a versare
un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa
impugnazione, principale o incidentale, a norma del comma 1 bis della medesima
disposizione.

PQM

Definitivamente pronunciando, rigetta I'appello; condanna omissis alla refusione delle
spese di lite sostenute dal Comune di Lecce, liquidate complessivamente in
Euro1.620,00, oltre al rimborso al 15% delle spese forfettarie, iva e cap come per
legge; dichiara parte appellante tenuta a versare, a norma dell'art. 13 co. 1 quater del
D.P.R. n. 115/2002, un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per l'impugnazione.
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