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Compravendita, domanda di accertamento della simulazione, dichiarazione di nullita
della pitt ampia operazione negoziale cui il contratto appartiene: ultrapetizione?

In tema di nullita negoziale, non é viziata da ultrapetizione la decisione del giudice che, in caso
di domanda di accertamento della simulazione di un contratto di compravendita, abbia
dichiarato la nullita della pit ampia operazione negoziale cui tale contratto appartiene, essendo
tale decisione giustificata dall'obbligo di rilevare di ufficio ogni possibile causa di nullita, ferma
la previa necessaria indicazione alle parti del "thema decidendum®”, ai sensi dell'art. 101,
comma 2, c.p.c.

NDR: in tal senso Cass. n. 21775/2015.
Tribunale di Lecce, sentenza del 16.1.2020

...O0MIssis...

In via pregiudiziale, deve rigettarsi I'eccezione di difetto di legittimazione attiva sollevata dalla
convenuta, in quanto per costante giurisprudenza, "la "legitimatio ad causam", attiva e
passiva, consiste nella titolarita del potere e del dovere di promuovere o subire un giudizio in
ordine al rapporto sostanziale dedotto in causa, mediante la deduzione di fatti in astratto



idonei a fondare il diritto azionato, secondo la prospettazione dell'attore, prescindendo
dall'effettiva titolarita del rapporto dedotto in causa, con conseguente dovere del giudice di
verificarne l'esistenza in ogni stato e grado del procedimento. Da essa va tenuta distinta la
titolarita della situazione giuridica sostanziale, attiva e passiva, per la quale non & consentito
alcun esame d'ufficio, poiché la contestazione della titolarita del rapporto controverso si
configura come una questione che attiene al merito della lite e rientra nel potere dispositivo e
nell'onere deduttivo e probatorio della parte interessata. Fondandosi, quindi, la legittimazione
ad agire o a contraddire, quale condizione all'azione, sulla mera allegazione fatta in domanda,
una concreta ed autonoma questione intorno ad essa si delinea solo quando I'attore faccia
valere un diritto altrui, prospettandolo come proprio, ovvero pretenda di ottenere una
pronunzia contro il convenuto pur deducendone la relativa estraneita al rapporto sostanziale
controverso" (ex multis, Cass. n. 14448/2008), attenendo, dunque, al merito dell'azione la
guestione circa l'invalidita o meno dell'atto di rinuncia da parte dell'erede.

Passando alla disamina domanda principale, I'azione di simulazione proposta da parte attrice &
fondata e deve trovare accoglimento.

Sembra opportuno premettere che, secondo I'orientamento costante della Suprema Corte, "in
tema di simulazione, la cosiddetta "controdichiarazione" costituisce un atto di riconoscimento o
di accertamento scritto che, non avendo carattere negoziale e non facendo parte del
procedimento simulatorio come elemento essenziale, pud non essere coeva all'atto simulato e
puo altresi provenire dalla sola parte contro il cui interesse € redatta e che voglia manifestare il
riconoscimento della simulazione" (Cass. n. 6357/2019 e n. 2203/2013), cid che rende idonea
la scrittura privata versata agli atti da parte attrice (all.ti 44 e 45 del fascicolo di parte) a
dimostrare la simulazione assoluta ai sensi dell'art. 1414 I comma c.c. dell'atto di donazione
del 27.6.1978 intervenuto traomissise la convenuta ed avente ad oggetto
['appartamento omissis per cui e giudizio: con tale controdichiarazione,
infatti, omissis ammette di essere solo apparentemente la proprietaria del suddetto immobile,
che appartiene, invece, al padre, e dichiara di aver posto in essere il negozio di donazione
simulato assieme al genitore solo per preservare il cespite dall'aggressione di eventuali
creditori del padre. Pertanto, non essendo mai fuoriuscito il cespite ereditario per cui & causa
dal patrimonio del de cuius, alla sua morte esso ricadeva interamente nella successione
(legittima) del medesimo, confluendo nell'asse ereditario.

Quanto alla domanda riconvenzionale relativa alla vendita intervenuta tra Ile
germane omissis con atto pubblico del 26.2.1997, con cui Sa. vendeva a Si. la meta pro
indiviso dell'appartamento paterno, occorre svolgere le considerazioni che seguono e che
conducono alla declaratoria di nullita del contratto.

A norma dell'art. 458 "fatto salvo quanto disposto dagli articoli 768-bis e seguenti, € nulla ogni
convenzione con cui taluno dispone della propria successione. E' del pari nullo ogni atto col
quale taluno dispone dei diritti che gli possono spettare su una successione non ancora aperta,
0 rinunzia ai medesimi": sono dunque vietati i tre tipi di patti successori che la dottrina suole
distinguere in "confermativi", "rinunciativi" e "dispositivi", cui la legge impone la sanzione della
nullita per illiceita della causa.

Con particolare riferimento alla fattispecie in esame, appare utile richiamare il consolidato
quanto risalente orientamento della Suprema Corte, secondo la quale "la vendita di una quota
indivisa di un immobile di proprieta del padre, conclusa, prima della sua morte, da un figlio in
favore degli altri, non €&, di per se, nulla, potendo concretare una vendita di cosa altrui,
qualora, secondo la comune intenzione delle parti, il contratto debba produrre I'effetto
obbligatorio, suscettibile di immediata esecuzione, di vincolare il venditore a procurare ai
compratori l'acquisto della comproprieta della quota venduta. E, in tale ipotesi, I'effetto reale
del negozio si verifica automaticamente quando, alla morte del padre, il venditore ne abbia
acquistata la proprieta. La vendita &, invece, nulla, configurando un patto successorio
dispositivo, ove risulti accertato che il suo oggetto sia stato considerato dalle parti come
compreso in una possibile successione futura" (Cass. n. 1164/1968 e n. 4801/1978), con cio
tracciandosi il discrimine tra liceita e illiceita, essendo vietato qualunque accordo che ritrovi
nella morte la causa dell'attribuzione e restando leciti i patti compiuti sotto la modalita di
morte come nel caso di vendita di cosa altrui, ove I'alienante acquisti mortis causa la proprieta
dal terzo (come teorizzato dalla migliore dottrina civilista); nella specie, viceversa, l'altruita
della res era sottaciuta da parte alienante.

Difatti, ancor piu chiaramente, "il patto successorio dispositivo ha, come suo elemento
essenziale, I'intenzione delle parti di disporre di un bene che esse allo stato riconoscono essere
altrui e che prevedono diventera in futuro di pertinenza del disponente, mortis causa;



pertanto, non & ravvisabile patto successorio nell'ipotesi in cui il disponente aliena un immobile
di proprieta di terzi prima della morte del proprietario, ma nella convinzione di alienare un
bene proprio e non gia un bene che prevede di acquistare a causa di morte" (Cass. n.
2261/1977), esattamente come nella fattispecie sub iudice, ove omissis era ben consapevole di
non essere proprietaria del bene e che lo avrebbe acquistato solo per effetto della successione
nell'eredita paterna, come comprovato dalla controdichiarazione di cui s'é piu volte detto.

Nel caso di specie, inoltre, l'istruttoria orale espletata attraverso le testimonianze assunte -
ammissibili sia ai fini della prova dell'accordo successorio vietato, sia ai sensi dell'art. 1417
c.c., che non pone limiti di prova nel caso di illiceita della causa negoziale - ha permesso di
dimostrare che parte attrice, formalmente acquirente del contratto di compravendita stipulato
nel 1992, non verso alcuna somma a titolo di corrispettivo, in quanto, in realta, le due sorelle
intendevano realizzare una donazione con la quale Sa. cedeva meta dell'abitazione di Torre
dell'Orso di modo da avere ambedue gli stessi diritti sul patrimonio paterno.

Tanto hanno riferito i testimoni omissis. Cio comporta la nullita del contratto di compravendita
stipulato tra le parti.

E' appena il caso di sottolineare come a parere della piu recente giurisprudenza di
legittimita omissis "in tema di nullita negoziale, non € viziata da ultrapetizione la decisione del
giudice che, in caso di domanda di accertamento della simulazione di un contratto di
compravendita, abbia dichiarato la nullita (nella specie, per violazione del divieto di patto
commissorio) della pil ampia operazione negoziale cui tale contratto appartiene (nella specie,
riconducibile allo schema del "sale and lease back"), essendo tale decisione giustificata
dall'obbligo di rilevare di ufficio ogni possibile causa di nullita, ferma la previa necessaria
indicazione alle parti del "thema decidendum", ai sensi dell'art. 101, comma 2, c.p.c." (Cass. n.
21775/2015), onere di rilievo nella specie superfluo, avendo le parti affrontato la questione nel
corso del giudizio (verbale udienza del 5.7.2016).

L'immobile per cui €& giudizio, pertanto, rientra interamente nella successione legittima
di omissis, apertasi il 10.3.2006.

Orbene, € utile ricordare che, secondo la Suprema Corte, "in tema di successioni ereditarie,
benché I'art. 526 cod. civ. escluda l'impugnazione per errore della rinuncia all'eredita, cido non
impedisce che tale impugnazione sia ammessa in presenza di errore ostativo; detta fattispecie,
peraltro, non ricorre quando la rinuncia sia avvenuta in base all'erronea convinzione di essere
stato chiamato alla successione in qualita di erede legittimo anziché di erede testamentario,
rimanendo tale ipotesi estranea a quella dell'errore sulla dichiarazione" (Cass. n. 13735/2009).
Non pud dunque trovare accoglimento l'impugnazione dell'atto di rinuncia effettuato dall'attrice
per errore vizio, cosi come previsto dall'art. 526 c.c. teste citato, che, secondo l'interpretazione
dell'organo di nomofilachia, consente tutt'al piu l'impugnazione per errore nella dichiarazione,
che qui non sussiste.

Neé, tantomeno, pud ritenersi inesistente la rinuncia all'eredita paterna, di cui la medesima
parte fornisce la relativa documentazione, in quanto l'art. 519 c.c. prescrive che essa venga
fatta con "dichiarazione resa davanti a notaio o al cancelliere", cid che sembra per I'appunto
verificatosi nella specie, come si legge nel certificato rilasciato dal direttore amministrativo del
Tribunale di Lecce (all.ti 46 e 47 del fascicolo di parte attrice) e nel verbale allegato dalla
convenuta con la memoria ex art. 183 VI comma n. 2 c.p.c.

Tuttavia, avendo l'attrice ammesso a pag. 2 dell'atto di citazione di aver sempre goduto del
possesso del bene immobile caduto in successione, sin dalla morte del padre, tale circostanza
appare integrare l'istituto dell'accettazione tacita dell'eredita, non suscettibile di rinuncia, con
la conseguenza che omissis deve essere considerata erede puro e semplice in ossequio all'art.
485 c.c.

Quanto alla convenuta, l'art. 527 c.c. stabilisce che "i chiamati all'eredita, che hanno sottratto
o nascosto beni spettanti all'eredita stessa, decadono dalla facolta di rinunziarvi e si
considerano eredi puri e semplici, nonostante la loro rinunzia".

Avendo omissis sottaciuto la reale natura giuridica dell'atto di donazione, integrante, come si &
detto, una simulazione assoluta, ella ha consapevolmente nascosto alla germana I'esistenza di
beni spettanti all'eredita - ovvero la meta dell'immobile omissis che non formava oggetto
dell'atto di vendita di cui sopra e che confluiva nell'asse ereditario - con cido decadendo dalla
facolta di rinunciare e dovendosi considerare anch'ella erede pura e semplice in virtu
dell'articolo poc'anzi richiamato, nonostante la dichiarazione di rinuncia del 19.4.2013, da
ritenersi tamquam non esset.

In sostanza, apertasi la successione ab intestato di omissis, ed avendo assunto entrambe le
sorelle la qualita di erede - puramente e semplicemente - le odierne contendenti vantano i



medesimi diritti sul bene caduto in comunione ereditaria, di cui risultano, dunque,
comproprietarie al 50%.

Atteso l'esito complessivo del giudizio, in ossequio al principio della soccombenza reciproca,
possono essere interamente compensate tra le parti le spese di lite.

PQM

Definitivamente pronunciando, ogni ulteriore, contraria istanza disattesa, accerta Ia
simulazione assoluta dell'atto pubblico di donazione avente ad oggetto I'immobile omissis e per
I'effetto, dichiara inefficace il suddetto contratto; dichiara la nullita dell'atto pubblico di
vendita omissis avente ad oggetto I'immobile di cui al punto precedente; accerta il diritto di
comproprieta, in pari misura, dell'immobile di cui al punto precedente in capo a omissis;
accerta la qualita di erede puro e semplice in capo all'attrice ed in capo alla convenuta in
relazione alla successione di omissis; ordina al Conservatore omissis di effettuare le
conseguenti cancellazioni e trascrizioni; compensa integralmente le spese di lite.
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