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Coniugi, dichiarazione congiunta dei redditi, cartella di pagamento:
legittimazione attiva della moglie a contestare I'obbligazione del marito?

Va confermato il principio per cui la L. n. 114 del 1977, art. 17 (nella versione
applicabile ratione temporis) - circa la previsione secondo la quale i coniugi non
separati hanno la facolta di presentare su unico modello la dichiarazione unica dei
redditi di ciascuno di essi — va letta nel senso che, con la libera scelta di presentare la
dichiarazione congiunta, i coniugi dichiaranti accettano anche i rischi inerenti alla
disciplina propria dell'istituto e, specificamente, sia quelli inerenti alla previsione della
notifica degli atti impositivi al solo marito, sia quelli concernenti le conseguenze
(sostanziali e processuali) proprie delle obbligazioni solidali; cio, fatta, tuttavia, salva
la possibilita per la moglie di contestare, nel merito, I'obbligazione del marito, entro i
termini decorrenti dalla notifica dell'atto con il quale venga per la prima volta a
conoscenza della pretesa tributaria nei confronti del coniuge, cui non é attribuita
la legittimazione ad agire anche per il coniuge. Con il corollario secondo cui la
responsabilita solidale dei coniugi, che abbiano presentato "dichiarazione congiunta”,
opera anche nel caso in cui il coniuge co-dichiarante sia estraneo alla produzione dei
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redditi accertati nei confronti del dichiarante ed, addirittura, quando detti redditi siano
provento di illecito penale da esso commesso.

NDR: in senso conforme Cass. 27/01/2016, n. 1463.

Cassazione civile, sezione tributaria, sentenza del 14.4.2020, n. 7803
...0Missis...

Fatti di causa

omissis impugno una cartella di pagamento (di Euro 3.135.359,00) emessa a seguito
del passaggio in giudicato delle sentenze che avevano confermato la legittimita degli
avvisi di accertamento, per le annualita 1991 e 1992, in rettifica delle dichiarazioni
"congiunte" presentate dal marito S.C., ai sensi della L. 13 aprile 1977, n. 114, art. 17
(nella formulazione vigente ratione temporis), che accertavano maggiori redditi di
partecipazione di quest'ultimo ad alcune societa di persone. Il giudice di prossimita
respinse il ricorso, con decisione che, in esito all'appello della contribuente, e stata
confermata dalla Commissione regionale, la quale ha ritenuto: a) infondata |'eccezione
di nullita della notificazione della cartella di pagamento, posto che I'Agenzia aveva
prodotto in giudizio il documento estratto dal sistema informativo dell'anagrafe
tributaria attestante che l'iscrizione a ruolo era avvenuta nei confronti di omissis, in
qualita di intestatario, e di C omissis. in qualita di coobbligata, la quale aveva ricevuto
la notificazione della cartella non come debitrice principale, ma come coobbligata; b)
che la dedotta violazione del diritto di difesa sarebbe stata riferibile, ipoteticamente, al
giudizio d'impugnazione degli avvisi di accertamento, ma non poteva essere trasferita
nel presente giudizio, testualmente "ostandovi il principio della impugnabilita di
ciascuno atto per "vizi propri" stabilito dal D.P.R. n. 546 del 1992, art. 18, comma 3.";
¢) infondata la censura di erronea interpretazione, da parte del giudice di primo grado,
della L. n. 114 del 1977, art. 17, comma 5, in quanto, secondo la prospettazione
dell'appellante, gia disattesa dal primo giudice, la responsabilita solidale dei coniugi
co-dichiaranti dovrebbe intendersi limitata alle obbligazioni tributarie derivanti
direttamente dal contenuto della dichiarazione congiunta e non si estenderebbe alle
maggiori imposte accertate in capo ad uno solo dei coniugi.

La contribuente ricorre per la cassazione di questa sentenza, sulla base di sei motivi;
I'Agenzia resiste con controricorso.

Ragioni della decisione

Con il primo motivo del ricorso omissis, la ricorrente si duole che la sentenza
impugnata poggi su una norma - l'art. 18, cit. - del tutto inconferente rispetto alla
fattispecie concreta ed estranea rispetto alla ratio decidendi della stessa pronuncia
d'appello.

Il motivo e infondato.

Dalla lettura della sentenza qui impugnata si evince con chiarezza che la CTR ha fatto
riferimento al principio di impugnabilita degli atti impositivi per vizi propri, sancito dal
D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 19, comma 3, e che, per un mero refuso, privo
di conseguenze sul piano giuridico, & stato indicato come "art. 18" anziche
(correttamente) come "art. 19".

Con il secondo motivo omissis censura la sentenza impugnata per avere qualificato
I'allegata lesione del diritto di difesa quale eccezione processuale, insuscettibile di
essere apprezzata nel merito, perche proposta nel giudizio d'impugnazione della
cartella esattoriale.

Il motivo € inammissibile.




Il vizio di motivazione, secondo la formulazione dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5,
vigente ratione temporis, consiste nella "omessa, insufficiente o contraddittoria
motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio". Questa Corte, anche
di recente (Cass. 3/10/2018, n. 24035), ha chiarito che: "il "fatto" ivi considerato & un
preciso accadimento ovvero una precisa circostanza in senso storico-naturalistico
(Cass. n. 21152/2014). Il fatto in questione deve essere decisivo: per potersi
configurare il vizio € necessario che la sua assenza avrebbe condotto a diversa
decisione con un giudizio di certezza e non di mera probabilita, in un rapporto di
causalita fra la circostanza che si assume trascurata e la soluzione giuridica data
(Cass. n. 28634/2013; Cass. n. 25608/2013; Cass. n. 24092/2013; Cass. n.
18368/2013; Cass. n. 3668/2013; Cass. n. 14973/2006).

Cio premesso, in punto di diritto, nella fattispecie concreta non viene allegato alcun
"fatto", secondo l'accezione storico-naturalistica delineata dai succitati principi di
diritto, ma si sollecita la Corte, in modo non consentito, alla revisione della soluzione
giuridica adottata dalla Commissione regionale, che ha escluso che, nel giudizio
d'impugnazione della cartella di pagamento, fosse configurabile una lesione del diritto
di difesa della parte privata.

Con il terzo motivo omissis censura la sentenza impugnata per essersi posta in
contrasto con il dettato dell'art. 17, cit., laddove ha considerato corretta l'intestazione
della cartella a carico della stessa contribuente.

Il motivo e infondato.

In disparte la prospettabile inammissibilita della doglianza in esso contenuta perche
formulata in termini poco chiari, nella specie non & ravvisabile alcuna violazione di
legge, ascrivibile alla Commissione regionale e, prima ancora, all'Amministrazione
finanziaria che, oltre a notificare la cartella al debitore principale omissis, I'ha
notificata alla moglie (odierna ricorrente), quale condebitore solidale.

Con il quarto motivo omissis censura la sentenza impugnata per avere affermato,
dissentendo dalla prospettazione dell'appellante, che la responsabilita dei coniugi, in
caso di dichiarazione congiunta, sussista anche in ordine alla maggiore imposta,
accertata a carico di uno di essi, € non soltanto in ordine all'imposta dovuta in base
alla dichiarazione congiunta.

Con il quinto motivo omissis censura la sentenza impugnata con specifico riferimento
al profilo sanzionatorio in quanto I'attribuzione, alla ricorrente, della responsabilita per
le sanzioni irrogate in conseguenza della rettifica dei redditi di partecipazione
societaria dichiarati dal coniuge, sarebbe lesiva del principio di personalita della
sanzione.

Il quarto e il quinto motivo, da esaminare congiuntamente per connessione, sono
infondati.

La decisione della CTR e conforme al consolidato orientamento di questa Sezione
tributaria, al quale il Collegio intende dare continuita, secondo cui: "la L. n. 114 del
1977, art. 17 (nella versione applicabile ratione temporis) - nel prevedere che i
coniugi non separati hanno la facolta di "presentare su unico modello la dichiarazione
unica dei redditi di ciascuno di essi" - dispone: a) che le somme dovute vanno iscritte
a ruolo a nome del marito e che la conseguente cartella va a questi notificata nonche
che gli accertamenti in rettifica sono effettuati a nome di entrambi i coniugi con
notifica eseguita nei confronti dei marito ed, altresi; b) che "i coniugi sono responsabili
in solido per il pagamento dell'imposta, soprattasse, pene pecuniarie ed interessi
iscritti a ruolo a nome del marito". Tale normativa € consolidatamente letta nel senso
che, con la libera scelta di presentare la dichiarazione congiunta, i coniugi dichiaranti
accettano anche i rischi inerenti alla disciplina propria dell'istituto e, specificamente,
sia quelli inerenti alla previsione della notifica degli atti impositivi al solo marito sia
quelli concernenti le conseguenze (sostanziali e processuali) proprie delle obbligazioni
solidali; cio, fatta, tuttavia, salva (cfr. C. Cost., ord. 215/04) la possibilita per la
moglie di contestare, nel merito, I'obbligazione del marito, entro i termini decorrenti
dalla notifica dell'atto con il quale venga per la prima volta a conoscenza della pretesa



tributaria nei confronti del coniuge, cui non & attribuita la legittimazione ad agire
anche per il coniuge (cfr., tra le altre Cass. ord., 17160/14, 20857/10, 20709/07,
19896/06). Da tale premessa conseguono due corollari (...). In primo luogo, il
corollario secondo cui la responsabilita solidale dei coniugi, che abbiano presentato
"dichiarazione congiunta"”, opera anche nel caso in cui il coniuge co-dichiarante sia
estraneo alla produzione dei redditi accertati nei confronti del dichiarante (cfr. Cass.
9209/11) ed, addirittura, quando detti redditi siano provento di illecito penale da esso
commesso (cfr. Cass. 19026/14)." (Cass. 27/01/2016, n. 1463).

Con il sesto motivo omissis la ricorrente censura la sentenza impugnata per non avere
considerato che l'iscrizione a ruolo delle imposte e degli interessi a carico del marito
era avvenuta a titolo provvisorio - per i 2/3 del tributo - in seguito alla sentenza di
primo grado, mentre a carico del coobbligato poteva essere iscritta solamente una
pretesa fiscale accertata in via definitiva.

Il motivo € inammissibile.

La doglianza in esso contenuta non risulta essere stata dedotta nel giudizio di merito;
al riguardo €& opportuno ricordare che, secondo l'orientamento pacifico di questa
Corte, i motivi del ricorso per cassazione devono investire, a pena di inammissibilita,
guestioni che siano gia comprese nel tema del decidere del giudizio di appello, non
essendo prospettabili per la prima volta in cassazione questioni nuove o nuovi temi di
contestazione non trattati nella fase del merito e non rilevabili d'ufficio (Cass.
26/03/2012, n. 4787).

Il contribuente, per evitare una statuizione di inammissibilita per novita della censura,
ha l'onere non solo di allegare I'avvenuta deduzione della questione dinanzi al giudice
del merito, ma anche di indicare in quale atto del precedente giudizio lo abbia fatto,
onde consentire alla Corte di controllare ex actis la veridicita di tale asserzione, prima
di esaminarne il merito (Cass. 16/06/2017, n. 15029; 31/01/2006, n. 2140).

Ne consegue il rigetto del ricorso.

Le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza e sono liquidate in
dispositivo.

PQM
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente a corrispondere all'Agenzia delle

entrate le spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro 14.000,00, a titolo di
compenso, oltre alle spese prenotate a debito.




COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA

Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE:

Giovanni Alessi, New York City (United States of America)
Daria Filippelli, London (United Kingdom)
Wylia Parente, Amsterdam (Nederland)

Comitato REDAZIONALE NAZIONALE:

Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza), Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino
Aventaggiato (Lecce), Paolo Baiocchetti (I’Aquila), Elena Bassoli (Genova), Eleonora Benin (Bolzano), Miriana
Bosco (Bari), Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio
(Napoli), Flavio Cassandro (Roma), Alessandra Carafa (L'Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso), Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera),
Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale (Catanzaro), Anna Del
Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni De Sanctis (L'Aquila),
Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria), Pietro Elia (Lecce), Eremita
Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella (Reggio Calabria), Anna Fittante
(Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi (Verona), Tiziana Giudice (Catania),
Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli (Vibo Valentia), Daniele Imbo
(Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone (Taranto), Giuseppe Lisella
(Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra (Catania), Chiara Medinelli
(Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli (Perugia), Giuseppe Marino
(Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci (Firenze), Alessandra Mei (Roma),
Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palama (Lecce), Andrea Panzera (Lecce), Michele Papalia (Reggio
Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari), Andrea Pontecorvo (Roma),
Giovanni Porcelli (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano), Antonio Romano (Matera),
Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela Santosuosso (Alessandria),
Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla Serraiotto (Trieste), Valentina
Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno), Emanuele Taddeolini Marangoni
(Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo), Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola
Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia (Roma), Annunziata Maria
Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolo Vittoria (Milano), Luisa Maria Vivacqua (Milano),
Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia).

SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO

74

/
Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZero




