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Rito del lavoro, valutazione equitativa del giudice: necessario che sia certo il 
diritto, ma non sia possibile determinare la somma dovuta in base al diritto 

accertato 
  

A norma dell'art. 432 c.p.c., i presupposti per la valutazione equitativa del giudice 
ricorrono soltanto nella misura in cui sia certo il diritto, ma non sia possibile 
determinare la somma dovuta in base al diritto accertato. Alla stregua di tale 

impostazione, va rimarcato il particolare rigore da osservare nell'accertamento del 
fatto costitutivo, specificando che il lavoratore che agisca per ottenere il compenso per 

il lavoro straordinario ha l'onere di dimostrare di aver lavorato oltre l'orario normale di 
lavoro e, ove egli riconosca di aver ricevuto una retribuzione, ma ne deduca 
l'insufficienza, è altresì tenuto a provare il numero di ore effettivamente svolto, senza 

che eventuali - ma non decisive - ammissioni del datore di lavoro siano idonee a 
determinare una inversione dell'onere della prova. 

  
NDR: in tal senso Cass. n. 3714 del 16/2/2009. 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 20.1.2020, n. 488 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=equit


 

 

  
…omissis… 

  
Deve preliminarmente rilevarsi che, nonostante le gravi lacune, il ricorso non è affetto 

da nullità. 
Invero, premesso il rilievo che la declaratoria di nullità del ricorso rappresenta una 
extrema ratio, cui ricorrere soltanto quando sia obiettivamente impossibile ricostruirne 

il contenuto e si determini così una effettiva menomazione del diritto di difesa (cfr. 
Cass. n. 5879 del 17 marzo 2005 e Cass. n. 820 del 16 gennaio 2007), nella specie 

sia il petitum, che la causa petendi, sono stati sufficientemente determinati, poiché la 
ricorrente ha indicato gli elementi di fatto relativi al dedotto rapporto di lavoro ed ha 
fornito gli indici normativi su cui ha fondato le proprie pretese. 

Inoltre, con specifico riferimento alla mancata allegazione e notificazione al convenuto 
di analitici conteggi, secondo l'orientamento ormai consolidato in giurisprudenza, 

condiviso dal decidente, "nel rito del lavoro, per aversi nullità del ricorso introduttivo 
del giudizio di primo grado per mancata determinazione dell'oggetto della domanda o 
per mancata esposizione degli elementi di fatto e delle ragioni di diritto su cui si fonda 

la domanda stessa, non è sufficiente l'omessa indicazione dei corrispondenti elementi 
in modo formale, ma è necessario che attraverso l'esame complessivo dell'atto - che 

compete al giudice del merito ed è censurabile in sede di legittimità solo per vizi di 
motivazione - sia impossibile l'individuazione esatta della pretesa dell'attore e il 

convenuto non possa apprestare una compiuta difesa. Ne consegue che la suddetta 
nullità deve essere esclusa nell'ipotesi in cui la domanda abbia per oggetto spettanze 
retributive, allorché l'attore abbia indicato - come nel caso di specie - il periodo di 

attività lavorativa, l'orario di lavoro, l'inquadramento ricevuto ed abbia altresì 
specificato la somma complessivamente pretesa e i titoli in base ai quali vengono 

richieste le spettanze, rimanendo irrilevante la mancata formulazione di conteggi 
analitici" (cfr., per tutte, Cass. 10/11/2003, n. 16855).  Tanto che è ormai pacifica in 
giurisprudenza l'irrilevanza, ai fini della validità dell'atto introduttivo, della mancata 

notificazione, contestualmente al ricorso, del relativo conteggio prodotto in giudizio 
(cfr. Cass. n. 22187 del 24/11/2004). 

Nella specie, il ricorso contiene l'indicazione esatta della somma pretesa, calcolata in 
riferimento ad un rapporto di lavoro a tempo pieno nel periodo dall'1/4/2014 al 
7/04/2017, con inquadramento nel VI livello del CCNL Commercio Confcommercio, 

comprensiva di complessive n. 58 ore di lavoro straordinario, di guisa da non 
sussistere dubbio sulla validità dell'atto introduttivo. 

Costituisce, viceversa, questione di merito apprezzare la fondatezza delle pretese 
azionate, alla luce delle deduzioni fattuali contenute nell'atto introduttivo del giudizio e 
nella memoria di costituzione, risultando comunque tardive le specificazioni e le 

circostanze nuove eventualmente successivamente fornite. 
Nel merito, le domande di natura retributiva azionate dalla lavoratrice traggano 

fondamento dalla sussistenza tra le parti di un rapporto di lavoro subordinato, 
sussumibile nella nozione generale contenuta nell'art. 2094 c.c., con le mansioni, la 
durata e l'orario di lavoro dedotti in ricorso. 

Secondo il principio generale stabilito dall'art. 2697 c.c. grava sul lavoratore che 
agisce in giudizio l'onere di provare i fatti posti a fondamento della sua domanda 

sicché, in particolare, nel caso di specie, l'anticipato inizio del rapporto di lavoro 
subordinato sin dall'1/4/2014, l'orario di lavoro comprensivo di straordinari e la 
mancata fruizione di ferie e permessi. 

Invero, ad un compiuto esame dei pur generici conteggi allegati all'atto introduttivo, si 
rileva, in primo luogo, che gli stessi sono elaborati con riferimento al CCNL Commercio 

Confcommercio, mentre nel contratto di lavoro sottoscritto tra le parti il 30/11/2015 
(documento n. 2 della memoria) è espressamente richiamata la applicazione del CCNL 
Turismo Pubblici Esercizi, peraltro conforme al settore di attività della 

convenuta omissis S.r.l.. In ogni caso, i conteggi sono elaborati su un orario di lavoro 



 

 

"part time al 100%" e non recano pretese differenze retributive a titolo di maggiore 
retribuzione ordinaria. Si leggono, di contro, importi pretesi a titolo di 13ª e 14ª 

mensilità, ferie e permessi non goduti, lavoro straordinario e TFR, tutti calcolati in 
relazione all'intero periodo dall'1/4/2014 al 7/04/2017, in tesi mai corrisposti. omissis 

Quanto all'orario di lavoro, la ricorrente ha articolato i propri conteggi avendo a 
parametro un rapporto di lavoro a tempo pieno, quale è esattamente quello 
documentato nella lettera di assunzione del 30/11/2015 (documento n. 2 della 

memoria) e retribuito nelle buste paga (documento n. 8 della memoria). 
Ha domandato, tuttavia, la retribuzione per n. 58 ore di lavoro straordinario, in tesi 

osservate nell'arco del periodo dall'1/4/2014 al 7/04/2017. 
In proposito, è bene premettere che, sussistendo contestazione specifica di parte 
resistente, incombesse certamente sulla lavoratrice, a norma dell'articolo 2697 del 

codice civile, l'onere di dimostrare di avere reso la prestazione lavorativa con un orario 
superiore a quello già riconosciuto e retribuito da parte datoriale. 

A tale scopo, è noto che il lavoratore che chieda in via giudiziale il compenso per il 
lavoro straordinario ha l'onere di dimostrare di aver lavorato oltre l'orario normale di 
lavoro, senza che l'assenza di tale prova possa esser supplita dalla valutazione 

equitativa del giudice, utilizzabile solo in riferimento alla quantificazione del compenso 
(cfr., da ultimo, Cassazione, Sezione Lavoro, n. 4076 del 20/02/2018, e, in termini, 

Cassazione, Sezione Lavoro, n. 2144 del 3/2/2005, Cassazione, Sezione Lavoro, n. 
1389 del 29/1/2003 e Cassazione, Sezione Lavoro, n. 8006 del 14/8/1998). 

E, vieppiù, la Suprema Corte ha reiteratamente affermato che "sul lavoratore che 
chieda in via giudiziale il compenso per lavoro straordinario grava un onere probatorio 
rigoroso, che esige il preliminare adempimento dell'onere di una specifica allegazione 

del fatto costitutivo, senza che al mancato assolvimento di entrambi possa supplire la 
valutazione equitativa del giudice" (cfr. Cassazione, Sezione Lavoro, n. 16150 del 

19/06/2018). 
In termini generali, invero, l'affermazione, reiteratamente e correttamente ripetuta 
nelle massime giurisprudenziali, secondo cui spetta al lavoratore, il quale chieda il 

riconoscimento del compenso per lavoro straordinario, fornire la prova positiva 
dell'esecuzione della prestazione lavorativa oltre i limiti, legalmente o 

contrattualmente previsti, costituisce proiezione del principio guida di cui all'articolo 
2697 c.c., configurandosi lo svolgimento di lavoro "in eccedenza" rispetto all'orario 
normale quale fatto costitutivo della pretesa azionata. 

La relativa prova, di conseguenza, va fornita in modo pieno e rigoroso dal lavoratore, 
su cui grava l'onere di provare non solo lo svolgimento di lavoro straordinario, ma 

anche la sua effettiva consistenza, senza che l'assenza di tale prova possa esser 
supplita dalla valutazione equitativa del giudice. 
In effetti, a norma dell'art. 432 c.p.c., i presupposti per la valutazione equitativa del 

giudice ricorrono soltanto nella misura in cui sia certo il diritto, ma non sia possibile 
determinare la somma dovuta in base al diritto accertato. 

Alla stregua di tale impostazione, la Suprema Corte ha rimarcato il particolare rigore 
da osservare nell'accertamento del fatto costitutivo, specificando che il lavoratore che 
agisca per ottenere il compenso per il lavoro straordinario ha l'onere di dimostrare di 

aver lavorato oltre l'orario normale di lavoro e, ove egli riconosca di aver ricevuto una 
retribuzione, ma ne deduca l'insufficienza, è altresì tenuto a provare il numero di ore 

effettivamente svolto, senza che eventuali - ma non decisive - ammissioni del datore 
di lavoro siano idonee a determinare una inversione dell'onere della prova (cfr. 
Cassazione, Sezione Lavoro, n. 3714 del 16/2/2009). 

Tale prova, ritiene il Tribunale, sia del tutto mancata nel caso in esame, nel quale, a 
ben vedere, è finanche carente la allegazione specifica delle ore di lavoro straordinario 

che la ricorrente avrebbe reso. 
In ogni caso, i testimoni hanno tutti concordemente confermato che la ricorrente fosse 
tenuta a registrare l'inizio ed il termine della propria attività lavorativa mediante i 

cartellini marcatempo prodotti in giudizio - anche in originale - dalla società resistente 



 

 

(documento n. 6 della memoria), sulla scorta delle cui annotazioni è stata 
mensilmente retribuita, come da buste paga prodotte in atti (documento n. 8 della 

memoria). 
È certamente infondata, in conseguenza, la domanda di retribuzione di ore di lavoro 

straordinario ulteriori rispetto a quelle già risultanti dai cartellini marcatempo, già 
retribuite dal datore di lavoro, in assenza di prova che la ricorrente rendesse la 
prestazione lavorativa per un orario maggiore di quello annotato. 

Da ultimo, quanto alle competenze di fine rapporto - ivi comprese i ratei di 13ª e 14ª 
mensilità, le indennità sostitutive di ferie e permessi non interamente goduti ed il TFR 

- è sufficiente osservare che le stesse sono state esattamente calcolate dal datore di 
lavoro, in relazione al periodo di lavoro documentalmente accertato dall'1/12/2015 al 
7/04/2017, nella busta paga emessa per il mese di maggio 2017 (documento n. 8 

della memoria) e corrisposte per l'importo netto di € 3.706,13 con bonifico del 
12/06/2017, ben prima della introduzione del presente giudizio (documento n. 12 

della memoria). 
Conclusivamente, pertanto, il ricorso deve essere integralmente respinto, per essere 
del tutto mancata la prova dei fatti costitutivi delle pretese azionate. 

Le spese di lite vanno liquidate come in dispositivo alla luce della regola generale sulla 
soccombenza, nonché delle vigenti tabelle allegate al D.M. n. 55/2014, come 

modificato dal D.M. n. 37/2018, con riguardo allo scaglione di valore della causa e 
debbono essere distratte in favore dei procuratori della New Service 2014 S.r.l., 

dichiaratisi antistatari. 
Sulla scorta delle superiori considerazioni, appare fondata la domanda, avanzata da 
parte resistente, di condanna della ricorrente ex articolo 96 c.p.c., tenuto conto della 

temerarietà della pretesa azionata in giudizio. A tal riguardo, deve aversi 
considerazione, da un canto, per la circostanza che sono azionate differenze 

retributive relative ad un periodo antecedente alla data di costituzione della società 
convenuta - già risultante dalla visura camerale allegata al ricorso - e, d'altro canto, 
che parte delle pretese azionate sono relative ad emolumenti già corrisposti, quali le 

competenze di fine rapporto ed il TFR, pagati con bonifico del 12/06/2017, già 
rappresentanti al difensore della ricorrente, in risposta alla lettera di diffida del 

22/11/2017, con PEC dei legali della società del 23/01/2018, neppure, in giudizio, 
detratti dai conteggi allegati al ricorso. 
In conseguenza di quanto sopra e della temerarietà, quantomeno parziale, della 

pretesa, ritiene il Tribunale che sia equo condannare la ricorrente al pagamento, in 
favore della omissis S.r.l., di una somma equitativamente determinata nel 50% delle 

spese di lite, come determinate in dispositivo. 
  
PQM 

 
Uditi i procuratori delle parti, definitivamente pronunciando, rigetta il ricorso. 

Condanna la ricorrente alla refusione delle spese di lite in favore di parte resistente, 
che liquida in complessivi € 3.000, oltre rimborso forfettario spese generali, I.v.a. e 
c.p.a., come per legge, da distrarsi in favore dei procuratori antistatari; condanna, 

altresì, la ricorrente al pagamento in favore della resistente omissis S.r.l. dell'importo 
di € 1.500, ai sensi dell'art. 96, comma 3, c.p.c..     
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