
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 22.6.2020 

La Nuova Procedura Civile, 3, 2020 
Vice direttore: Stefano AMORE 

 

 
Centro Studi 

 
Edizioni 

 

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON 

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e 

Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di 

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, 
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella 

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI 

MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria 

FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di 

Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Avvocato dello Stato) – 

Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco 

LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto 

processuale civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (già Consigliere di Cassazione ed  assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI 

(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente 

di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, già Magnifico Rettore, Presidente Anvur) - 

Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA 

(Professore ordinario di diritto privato, già componente laico C.S.M.). 

 

 

 
 
 

 
Rito del lavoro, dequalificazione e mobbing: in relazione ai fatti verificatisi 

dopo il deposito del ricorso in primo grado non può essere ammessa alcuna 
attività istruttoria 
  

In tema di domanda di risarcimento danni derivanti da attività di dequalificazione e 
mobbing del datore di lavoro deve ritenersi domanda nuova quella volta ad accertare 

comportamenti posti in essere dal datore di lavoro dopo il deposito del ricorso 
introduttivo del giudizio in primo grado, in quanto la domanda giudiziale si basa su 
uno specifico accadimento, produttivo di danni, determinato nel tempo e nello spazio. 

Ne consegue che, in relazione ai fatti verificatisi dopo il deposito del ricorso in primo 
grado, non può essere ammessa alcuna attività istruttoria poichè il disposto dell'art. 

420, quinto comma, cod. proc. civ. si riferisce ai mezzi di prova relativi a fatti 
comunque anteriori al deposito del ricorso. 
  

NDR: in tal senso Cass., 22.10.2013 n. 23949 e Cass., 15.11.1996, n. 10045. 



 

 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 21.1.2020 

  
…omissis… 

  
Ammessa ed espletata la prova testimoniale dedotta dalle parti in merito alle condotte 
poste dal ricorrente a base delle pretese risarcitorie azionate, acquisite note 

autorizzate, all'odierna udienza, all'esito della discussione orale, la causa è stata 
decisa con sentenza contestuale ex art. 421 c.p.c. 

La domanda è infondata. 
Appare opportuno ricordare, secondo i principi affermati in materia dalla Suprema 
Corte, per "mobbing" (nozione elaborata dalla dottrina e dalla giurisprudenza 

giuslavoristica, in assenza di una previsione legislativa) si intende comunemente una 
condotta del datore di lavoro o del superiore gerarchico, sistematica e protratta nel 

tempo, tenuta nei confronti del lavoratore nell'ambiente di lavoro, che si risolve in 
metodici e reiterati comportamenti ostili, che finiscono per assumere forme di 
prevaricazione o di persecuzione psicologica, da cui può conseguire la mortificazione 

morale e l'emarginazione del dipendente, con effetto lesivo del suo equilibrio 
fisiopsichico e del complesso della sua personalità. Ai fini della configurabilità della 

condotta lesiva del datore di lavoro sono pertanto rilevanti i seguenti elementi: a) la 
molteplicità dei comportamenti a carattere persecutorio, illeciti o anche leciti se 

considerati singolarmente, che siano stati posti in essere in modo miratamente 
sistematico e prolungato contro il dipendente con intento vessatorio; b) l'evento lesivo 
della salute o della personalità del dipendente; c) il nesso eziologico tra la condotta 

del datore di lavoro o del superiore gerarchico e il pregiudizio all'integrità psico-fisica 
del lavoratore; d) la prova dell'elemento soggettivo, cioè l'intento persecutorio 

unificante di tutti i comportamenti lesivi (v. Cass., 6/8/2014, n. 17698; Cass., 
7/8/2013, n. 18836; Cass., 17/2/2009, n. 3785; Cass., 6/3/2006, n. 4774; Cass., 
11.12.2019, n. 32381). 

Peraltro, la Suprema Corte ha pure affermato che "ai sensi dell'art. 2087 c.c., norma 
di chiusura del sistema antinfortunistico e suscettibile di interpretazione estensiva in 

ragione sia del rilievo costituzionale del diritto alla salute sia dei principi di correttezza 
e buona fede cui deve ispirarsi lo svolgimento del rapporto di lavoro, il datore è tenuto 
ad astenersi da iniziative che possano ledere i diritti fondamentali del dipendente 

mediante l'adozione di condizioni lavorative "stressogene" (cd. "straining"), e a tal fine 
il giudice del merito, pur se accerti l'insussistenza di un intento persecutorio idoneo ad 

unificare gli episodi in modo da potersi configurare una condotta di "mobbing", è 
tenuto a valutare se, dagli elementi dedotti - per caratteristiche, gravità, frustrazione 
personale o professionale, altre circostanze del caso concreto - possa presuntivamente 

risalirsi al fatto ignoto dell'esistenza di questo più tenue danno" (v. Cass., 19/2/.2016, 
n. 3291 e Cass.,10/7/2018, n. 18164). 

Alla stregua dei principi anzidetti e degli elementi probatori acquisiti, 
complessivamente valutati, deve escludersi che nel caso di specie sussista la prova 
della condotta mobbizzante lamentata ovvero di quella forma di "mobbing attenuato", 

rappresentato dallo straining, giacchè gli atti e comportamenti che, nella 
prospettazione del ricorrente, avrebbe concorso ad integrare tale condotta, o non sono 

risultati provati o non risultano connotati da alcun intento persecutorio o vessatorio, 
avendo riguardo sia alla loro forma che al loro contenuto. omissis 
Rileva, altresì, il Tribunale che nè la condotta di mobbing denunciata nè il 

demansionamento lamentato possono desumersi dalle certificazioni mediche in atti 
ovvero dall'esame psico-diagnostico sostenuto in data 27.8.2017, atteso che tutte le 

diagnosi ivi formulate si fondano sulla narrazione della vicenda lavorativa 
unilateralmente rappresentata dal ricorrente e sulla soggettiva percezione della 
medesima, smentita dagli elementi probatori acquisiti. 



 

 

Rileva, infine, il Tribunale che risultano inammissibili le deduzioni contenute nella note 
autorizzate di parte ricorrente tendenti ad introdurre nel processo fatti nuovi e 

soprattutto successivi al deposito del ricorso di primo grado, in violazione del principio 
secondo cui "in tema di domanda di risarcimento danni derivanti da attività di 

dequalificazione e mobbing del datore di lavoro deve ritenersi domanda nuova quella 
volta ad accertare comportamenti posti in essere dal datore di lavoro dopo il deposito 
del ricorso introduttivo del giudizio in primo grado, in quanto la domanda giudiziale si 

basa su uno specifico accadimento, produttivo di danni, determinato nel tempo e nello 
spazio. Ne consegue che, in relazione ai fatti verificatisi dopo il deposito del ricorso in 

primo grado, non può essere ammessa alcuna attività istruttoria poichè il disposto 
dell'art. 420, quinto comma, cod. proc. civ. si riferisce ai mezzi di prova relativi a fatti 
comunque anteriori al deposito del ricorso" (v. Cass., 22.10.2013 n. 23949 e Cass., 

15.11.1996, n. 10045). 
Alla luce delle considerazioni esposte, il ricorso deve essere rigettato, risultando 

assorbita ogni altra questione. 
Le spese di lite, come liquidate in dispositivo, tenendo conto dei criteri di cui al D.M. n. 
55 del 2014 e del fatto che i convenuti omissis si sono costituiti con unica memoria, 

che sostanzialmente recepisce le difese svolte dalla XXX SPA, seguono la 
soccombenza. 

  
PQM 

 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, così provvede: rigetta il ricorso; condanna 
il ricorrente alla rifusione delle spese di lite, che liquida in complessivi Euro 2.972,00 

in favore della Ericsson Telecomunicazioni spa e in complessivi Euro 2.972,00 in 
favore dei convenuti omissis, oltre rimborso spese forfettario nella misura del 15%. 
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