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Fatto illecito, P.A. convenuta, competenza

Quando [l'obbligazione abbia origine da un fatto illecito e sia convenuta in giudizio
un'Amministrazione dello Stato, il giudice territorialmente competente deve essere
individuato sulla base del luogo in cui € sorta I'obbligazione risarcitoria - cioé del luogo
in cui é stato commesso l'illecito, ovvero di quello in cui 'obbligazione stessa deve
essere eseguita, da identificarsi, sulla base delle norme in tema di contabilita pubblica,
nel luogo in cui ha sede la Tesoreria provinciale nella cui circoscrizione ha domicilio il
creditore.

NDR: in tal senso Cass. 17/09/2015 n. 18287, 15/06/2004 n. 11300 e 01/04/2005 n.
69009.

Tribunale di Roma, sentenza del 24.1.2020 n. 1582
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Preliminarmente é rigettata I'eccezione di incompetenza per territorio.

Ed invero, come € noto, nelle cause di obbligazione, quale € quella in esame,
sussistono tre fori alternativi e concorrenti tra loro che possono essere scelti da chi
agisce in giudizio, vale a dire il giudice del luogo dove I'obbligazione & sorta o deve
essere eseguita ex art. 20 c.p.c., c.d. fori speciali, ovvero il giudice del luogo dove ha
residenza il convenuto ex art. 18 c.p.c., per le persone fisiche, e il giudice del luogo
della sede per le persone giuridiche ex art. 19 c.p.c., c.d. foro generale.

Peraltro, ai fini della competenza territoriale, nella controversia avente ad oggetto il
pagamento di somme di danaro da parte dello stato e degli altri enti pubblici, le norme
di contabilita degli enti pubblici, che fissano il luogo di adempimento delle obbligazioni
in quello della sede di tesoreria dell'ente, valgono ad individuare il “forum destinatae
solutionis” eventualmente in deroga all'art. 1182 c.c. Ne consegue che qualora sia
convenuta la pubblica amministrazione il foro erariale va individuato nel giudice del
luogo ove ha sede l'ufficio dell'Avvocatura dello Stato nel cui distretto si trova il
giudice del luogo in cui & sorta o deve eseguirsi I'obbligazione, e, per i pagamenti che
non devono eseguirsi mediante i ruoli, come & nella fattispecie, il giudice deve
individuarsi ex art. 54 ss. del regio decreto n. 2440 del 18.11.1923 nella circoscrizione
in cui si trova la sezione di tesoreria della provincia ove il creditore & domiciliato.

In definitiva, quando “I'obbligazione abbia origine da un fatto illecito e sia convenuta
in giudizio un'Amministrazione dello Stato, il giudice territorialmente competente deve
essere individuato sulla base del luogo in cui € sorta I'obbligazione risarcitoria - cioe
del luogo in cui e stato commesso l'illecito, ovvero di quello in cui I'obbligazione stessa
deve essere eseguita, da identificarsi, sulla base delle norme in tema di contabilita
pubblica, nel luogo in cui ha sede la Tesoreria provinciale nella cui circoscrizione ha
domicilio il creditore” (Cass. civ. Sez. VI - 3 Ord., 17/09/2015, n. 18287; (Cass. civ.
(Ord.), Sez. I, 15/06/2004, n. 11300; Cass. civ. (Ord.), Sez. I, 01/04/2005, n. 6909).
Orbene, I'obbligazione € sorta a Roma, dove il Ministero ha operato la decurtazione del
contributo con il provvedimento impugnato con il presente giudizio.

Ne consegue, per tutto quanto sopra esposto, che correttamente I'attore ha adito il
Tribunale di Roma.

Nel merito, I'art. 3), lett. d), del D.M. n. 33696 del 30.6.1997, decreto avente ad
oggetto la concessione del contributo in via provvisoria e la regolamentazione e
disciplina del relativo rapporto, prevede come obbligo del beneficiario, a pena di
revoca totale o parziale dell'agevolazione, quello di “ultimare l'iniziativa entro 48 mesi
dalla data di presentazione della relativa domanda di agevolazioni e trasmettere alla
Banca concessionaria la documentazione finale di spesa di cui all'art. 9 del d.m. 20
ottobre 1995 n. 527, entro sei mesi dalla data di detta ultimazione”.

Dunque, poiché la domanda e stata presentata in data 31.12.1996, il progetto doveva
essere ultimato in data 31.12.2000 e la documentazione di spesa trasmessa alla
banca entro il 30.6.2001, dunque entro sei mesi e non tre come erroneamente
indicato dalla banca concessionaria.

La prima questione € se la somma di cui all'assegno di euro 412.350,00 incassata il
30.5.2001, possa o meno essere computata nell'importo di spesa ammissibile. In
realta, a prescindere dalla circostanza di eventuali dichiarazioni errate e mendaci,
eventualmente rilevanti in altra sede, cid che conta ai fini del presente giudizio € il
rispetto dei tempi stabiliti per i relativi adempimenti.

Orbene, nel “Verbale di accertamento di spesa” del 2.7.5.2002, & dato leggere che “a
fronte dell'importo di L. 1.412.350.000 relativo all'acquisto del complesso industriale,
dichiarato totalmente pagato dalle parti venditrice ed acquirente nel contesto dell'atto
notarile di compravendita sopra citato, I'assegno di c.c. bancario dell'importo di L.
412.350.000 € stato pagato dalla ditta beneficiaria in data 30.05.2001”. Dunque, il
verbale accerta che dall'atto pubblico di compravendita risulta I'integrale e contestuale
pagamento del prezzo.




Da questo dato consegue che, in mancanza di elementi documentati di segnho
contrario, deve ritenersi tutti gli assegni siano stati consegnati all'atto della stipula
dell'atto notarile.

La circostanza, risultante dalla sentenza Tribunale Penale di Palmi omissis, che
I'assegno in questione fosse postdatato, non incide sulla tempestivita del progetto,
poiché la stipula € comunque avvenuta il 15.11.2000, dunque entro il quadriennio in
scadenza il 31.12.2000, e comunque in tale data & stato assunto I'impegno di spesa e
I'obbligo di pagamento.

In definitiva, il progetto risulta ultimato nei termini previsti.

Cio & da dirsi anche perché, essendo I'assegno incassato in data 30.5.2001, l'invio di
tutta la documentazione di spesa deve, poi, ritenersi tempestiva in ordine al termine
ultimo del 30.6.2001.

A cio si aggiunga che il Tribunale Penale di Palmi, a seguito del procedimento penale
nei confronti di omissis per il reato di cui all'art. 483 c.p., con sentenza n 1026/04 del
26.10.2004 assolveva omissis perché il fatto non sussiste, rilevando che "I
pagamento della residua parte del prezzo del suolo aziendale acquistato
dal omissis coincide temporalmente con la consegna dell'assegno in questione alla
parte venditrice”.

Ne consegue, in accoglimento della domanda e, in disapplicazione del decreto
n. omissis nelle parti richieste in citazione, la condanna del Ministero al pagamento
della somma di euro 100.011,88, oltre interessi dal 21.10.2002, data della notifica del
ricorso al T.A.R. e di primo valido atto di costituzione in mora.

Le spese processuali seguono la soccombenza.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando: condanna il Ministero dello Sviluppo
Economico, in persona del ministro pro- tempore, al pagamento in favore
di omissis della somma di euro 100.011,88, oltre interessi legali dal 21.10.2002;
condanna il Ministero dello Sviluppo Economico, in persona del ministro pro-tempore,
al pagamento delle spese processuali che si liquidano in euro 3.600,00 per compensi
ed euro 800,00 per spese, oltre spese generali, iva e cpa.
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