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Locazioni, trasformazione del rito ex artt. 667, 426 e 447 bis c.p.c.: no a 
domande nuove 

  
Anche nel processo ordinario locatizio, incardinato a seguito della trasformazione del 

rito ex artt. 667, 426 e 447 bis c.p.c. non è consentita la "mutatio libelli" e 
segnatamente non è ammissibile la proposizione di domande nuove con memoria 
integrativa depositata dopo l'ordinanza di mutamento del rito, giacché il processo 

deve considerarsi iniziato con l'atto di intimazione e contestuale citazione per la 
convalida, non con le memorie depositate dopo il passaggio alla cognizione piena. 

Mentre, qualora nell'atto d'intimazione dello sfratto per morosità il locatore abbia 
formulato espressa richiesta di condanna del conduttore al pagamento di tutte le 
somme dovute per il pagamento dei canoni scaduti e di quelli a scadere fino alla data 

di esecuzione dello sfratto, correttamente il giudice del merito, nel giudizio a 
cognizione ordinaria susseguito alla trasformazione dell'originario procedimento per 

convalida, può condannare il conduttore al pagamento dei canoni nei limiti domandati 
con l'intimazione di sfratto (nel caso di specie il giudice osserva che la domanda di 
parte ricorrente di condanna della resistente al pagamento dei canoni di locazione 

rimasti inadempiuti nelle more del processo successivamente alla notifica dell'atto di 
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intimazione appare procedibile e accoglibile in quanto parte ricorrente già nella 
suddetta intimazione aveva provveduto a richiedere il pagamento dei canoni maturati 

e maturandi sino al rilascio dell'immobile, per cui, in sede di memorie integrative ex 
art. 426 c.p.c., non ha provveduto ad alcuna "mutatio libelli", come tale, non 

ammessa, ma piuttosto si è limitata a precisare una domanda già formulata e, quindi, 
non nuova). 
  
NDR: in argomento Trib. Savona 26 novembre 2005, Trib. Modena 16 marzo 2000 e app. Napoli 12 
febbraio 2008. 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 17.1.2020, n. 1562 

  
…omissis… 
  

Le domande della Fondazione ricorrente si ritiene debbano trovare accoglimento. Ciò 
per le seguenti ragioni. 

Invero, incontestato è rimasto - anche nel processo ordinario locatizio fondato sugli 
atti e scritti defensionali integrati ex art. 426 c.p.c. - il mancato pagamento dei canoni 

di locazione per le mensilità cui il ricorrente ha effettuato riferimento nell'atto di 
intimazione introduttivo del procedimento speciale di sfratto per morosità dallo stesso 
incardinato, oltre che di quelle successive e degli oneri accessori e delle spese di 

registrazione del contratto cui nello stesso atto di intimazione è stato effettuato 
riferimento. 

Questo giudicante non ignora l'orientamento - che peraltro condivide - della 
giurisprudenza di legittimità per cui "in tema di risoluzione del contratto per 
inadempimento nel pagamento dei canoni, per aversi grave inadempimento tale da 

legittimare la risoluzione del contratto la valutazione non può essere settoriale e fatta 
per compartimenti stagni, ma va attuata avendo presente non solo la scadenza dei 

canoni, non solo il loro importo, ma anche il comportamento della parte inadempiente, 
operandosi un equilibrato bilanciamento tra il legittimo diritto del locatore alla 
puntuale prestazione del conduttore e il legittimo diritto del conduttore a non vedersi 

risolto il contratto, in mancanza di una sua colpa generatrice di grave inadempimento" 
(così, di recente, Cassazione Civile, 13 dicembre 2011, n. 26709). Sennonché in 

proposito la durata del periodo per cui il mancato pagamento si è protratto già 
durante il lasso temporale preso in considerazione nell'atto introduttivo del giudizio 
per, poi, peraltro, proseguire nel periodo successivo e l'entità della morosità in 

conseguenza derivatane, ne comportano, per questo giudicante una connotazione in 
termini di gravità tali da determinare la risoluzione in base alla disciplina codicistica di 

cui agli artt. 1453 c.c. e ss., trattandosi di locazione ad uso diverso da quello 
abitativo. Né appaiono tali da incidere, mutandolo, sull'esito di siffatta valutazione le 
argomentazioni poste da parte resistente alla base della propria comparsa di 

costituzione e risposta nella fase sommaria in ordine alla già richiamata "eccessiva 
onerosità del canone di locazione richiesto" posto che questo è stato liberamente, 

peraltro in assenza di alcun vincolo normativo al riguardo, pattuito nella misura 
indicata nel contratto di locazione di cui trattasi sottoscritto da entrambe le parti che 
così al suo rispetto si sono impegnate. 

Sono, dunque, queste le ragioni per cui deve essere dichiarata risolta per grave 
inadempimento della resistente società la pattuizione contrattuale locatizia di cui 

trattasi. 
Ne consegue che deve essere confermata l'ordinanza di rilascio depositata il 10 
novembre 2018. 

Inoltre, CCC s.r.l. deve essere condannata al pagamento a titolo di canoni di locazione 
relativi alle mensilità intercorrenti da agosto 2017 ad agosto 2018 dell'importo di € 

60.168,29 maggiorato degli interessi legali a decorrere dalla data di scadenza dei 
singoli canoni sino al soddisfo, nonché al pagamento dei canoni giunti a scadenza sino 



 

 

all'effettivo rilascio dell'immobile, maggiorati anch'esso degli interessi legali a 
decorrere dalla data di scadenza dei singoli canoni sino al soddisfo. 

Altresì, la società resistente deve essere condannata al pagamento di € 1.997,74 a 
titolo di oneri condominiali e di € 555,50 in ordine alla quota parte delle spese di 

registrazione del contratto di competenza - anch'essa - della società conduttrice, così 
come i suddetti oneri e conguagli in alcun modo contestata; importi che, anche questi, 
dovranno essere maggiorati degli interessi legali a decorrere dalla data di scadenza 

dei singoli ratei sino al soddisfo. 
Al riguardo appare opportuno, per completezza, precisare che la domanda di parte 

ricorrente di condanna della resistente al pagamento dei canoni di locazione rimasti 
inadempiuti nelle more del processo successivamente alla notifica dell'atto di 
intimazione appare procedibile e accoglibile in quanto parte ricorrente già nella 

suddetta intimazione aveva provveduto a richiedere il pagamento dei canoni maturati 
e maturandi sino al rilascio dell'immobile, per cui, in sede di memorie integrative ex 

art. 426 c.p.c., non ha provveduto ad alcuna "mutatio libelli", come tale, non 
ammessa, ma piuttosto si è limitata a precisare una domanda già formulata e, quindi, 
non nuova. 

Difatti, anche nel processo ordinario locatizio, incardinato a seguito della 
trasformazione del rito ex artt. 667, 426 e 447 bis c.p.c. non è consentita la "mutatio 

libelli" e segnatamente non è ammissibile la proposizione di domande nuove con 
memoria integrativa depositata dopo l'ordinanza di mutamento del rito, "giacché il 

processo deve considerarsi iniziato con l'atto di intimazione e contestuale citazione per 
la convalida, non con le memorie depositate dopo il passaggio alla cognizione piena" 
(così, nella giurisprudenza di merito Tribunale Savona, 26 novembre 2005 e Tribunale 

Modena, 16 marzo 2000). Mentre, "qualora nell'atto d'intimazione dello sfratto per 
morosità il locatore abbia formulato espressa richiesta di condanna del conduttore al 

pagamento di tutte le somme dovute per il pagamento dei canoni scaduti e di quelli a 
scadere fino alla data di esecuzione dello sfratto, correttamente il giudice del merito, 
nel giudizio a cognizione ordinaria susseguito alla trasformazione dell'originario 

procedimento per convalida, può condannare il conduttore al pagamento dei canoni 
nei limiti domandati con l'intimazione di sfratto" (così, più di recente, sempre 

nell'ambito della giurisprudenza di merito, Corte Appello Napoli, Sezione III, 12 
febbraio 2008). 
Non paiono, comunque, sussistere ragioni tali da poter ravvisare nel comportamento 

processuale di parte resistente gli elementi di una responsabilità per lite temeraria; 
sicché deve essere rigettata la domanda della Fondazione ricorrente di condanna di 

CCC s.r.l. al risarcimento dei danni per responsabilità aggravata ex art. 96 c.p.c. 
Le spese di lite seguono la soccombenza in assenza di valide ragioni per derogare 
giuridicamente a tale principio e si ritiene debbano essere liquidate, tenuto conto 

anche di quelle del sub-procedimento di mediazione obbligatoria di cui al D.Lgs. n. 
28/2010, nella misura di € 3.921,00, di cui € 521,00 per esborsi, oltre I.V.A. e C.P.A. 

come per legge. 
  
PQM 

 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, per le ragioni di cui in motivazione, ogni 

altra eccezione ed azione rigettata: dichiara risolto, per grave inadempimento della 
società conduttrice, il contratto di locazione ad uso commerciale intercorso tra 
Fondazione omissis, Ente omissis e CCC s.r.l. avente ad oggetto l'immobile omissis; 

conferma l'ordinanza di rilascio dello stesso immobile depositata il 10 novembre 2018; 
condanna la società resistente al pagamento in favore del ricorrente a titolo di canoni 

locazione relativi alle mensilità intercorrenti da agosto 2017 ad agosto 2018 
dell'importo di € 60.168,29 maggiorato degli interessi legali a decorrere dalla data di 
scadenza dei singoli canoni sino al soddisfo, nonché al pagamento dei canoni giunti a 

scadenza sino all'effettivo rilascio dell'immobile, maggiorati anch'esso degli interessi 



 

 

legali a decorrere dalla data di scadenza dei singoli canoni sino al soddisfo; condanna 
CCC s.r.l. al pagamento alla Fondazione omissis di € 1.997,74 a titolo di oneri 

condominiali e conguagli e di € 555,50 per spese di registrazione del contratto; rigetta 
la domanda di condanna per lite temeraria della società resistente;  condanna la 

resistente al pagamento in favore della parte ricorrente delle spese di lite che liquida 
nella misura di € 3.921,00, di cui € 521,00 per esborsi, oltre I.V.A. e C.P.A. come per 
legge.     
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