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Debitore in solido che ha pagato l'intero debito, diritto di regresso nei
confronti dell'inadempiente: condizione per agire

In tema di obbligazioni solidali il regresso trova fondamento nella corresponsabilita ed
é volto ad evitare l'ingiustificato depauperamento del patrimonio di chi abbia
anticipato al terzo, anche per conto del condebitore, quanto dovuto. Il debitore in
solido, che ha pagato l'intero debito, ha diritto di regresso nei confronti
dell'inadempiente per la quota di sua spettanza ma la condizione per agire per la
rivalsa e il gia avvenuto pagamento del debito solidale da parte di uno solo dei
condebitori in luogo di entrambi. Con la precisazione che l'avvenuto pagamento non
deve necessariamente preesistere alla proposizione della domanda giudiziale ma puo
anche verificarsi nel corso del procedimento e prima che venga emessa la relativa
pronuncia. Mette inoltre conto di rilevare che la prescrizione inizia a decorrere dal
giorno del pagamento e non dalla data della maturazione del credito del terzo
estraneo al rapporto.

Tribunale di Roma, sentenza del 21.1.2020, n. 1268




...0Mmissis...

La domanda avanzata dall'XX quale attore in senso sostanziale, all'esito di un piu
approfondito scrutinio della documentazione prodotta e delle allegazioni delle parti,
puo trovare parziale accoglimento previa revoca del decreto opposto.

Trattasi di azione da qualificare di regresso fra condebitori solidali a mente dell'art.
1299 cc essendo le parti risultate comproprietarie dei beni in parti uguali e, quindi,
tenute paritariamente alla manutenzione ed alla conservazione dei beni. Ed invero
parte opposta ha chiesto la ripetizione, alla opponente, delle somme asseritamente
versate in eccesso al terzo rispetto al proprio obbligo nei confronti del condebitore.

In tema di obbligazioni solidali il regresso trova fondamento nella corresponsabilita ed
e volto ad evitare l'ingiustificato depauperamento del patrimonio di chi abbia
anticipato al terzo, anche per conto del condebitore, quanto dovuto. Come detto il
debitore in solido, che ha pagato l'intero debito, ha diritto di regresso nei confronti
dell'inadempiente per la quota di sua spettanza ma la condizione per agire per la
rivalsa & il gia avvenuto pagamento del debito solidale da parte di uno solo dei
condebitori in luogo di entrambi (Cass. 13180/07). Con la precisazione che I'avvenuto
pagamento non deve necessariamente preesistere alla proposizione della domanda
giudiziale ma pud anche verificarsi nel corso del procedimento e prima che venga
emessa la relativa pronuncia (Cass. 19305/06). Mette inoltre conto di rilevare che la
prescrizione inizia a decorrere dal giorno del pagamento e non dalla data della
maturazione del credito del terzo estraneo al rapporto (Cass. 16612/08).

Orbene, nel caso in esame, I'XX, in sede di richiesta di emissione del dell'ingiunzione,
ha depositato documentazione inidonea a riscontrare detto particolare fatto con
riguardo agli oneri condominiali asseritamente anticipati per l'immobile in Anzio.
Invero, dalle attestazioni dell'amministratore del Condominio in Anzio, emerge solo (v.
nota del 10-6-2016 in atti) I'esistenza di debiti per oneri ordinari e straordinari che
I'XX non risulta tuttavia avere anticipato (v. specchietto riassuntivo) ed una
"liberatoria' del 29-5-2017 del tutto generica soprattutto non confortata, a fronte di
quanto ex adverso allegato ed attesa la necessita di ricostruire i singoli importi versati
e non e da chi, dalle necessarie delibere di riparto approvate e/o dalle singole
quietanze di pagamento. Tale carenza probatoria risulta confermata anche dal fatto
che & lo stesso XX, in sede di comparsa di costituzione, ad affermare di avere
corrisposto gli oneri straordinari (per complessivi € 5443,51) solo in esito ad un piano
di rientro prodotto in atti con gli allegati bonifici che dimostrano il versamento
dell'importo dovuto al Condominio (come quantificato nella lettera del 10-6-2016 e
pari ad € 10342,51), per complessivi € 9642,51 dall'XX, e, solo per € 670,00,
dalla omissis. Donde la condanna di quest'ultima alla restituzione della quota parte
anticipata da controparte pari ad € 5171,00, con gli interessi legali dalla domanda al
saldo. Ed invero detti pagamenti risultano, come detto, riscontrati dalle copie dei
bonifici versati in atti sub 1, non contestati in alcun modo dalla opponente (la quale in
ordine a detti fatti nulla allega). Né pu0 ritenersi maturata la prescrizione in quanto
decorre dalla data nella quale il condebitore solidale ha anticipato quanto dovuto
dall'altro condebitore e non dal momento della maturazione del debito verso il terzo.
Mentre deve essere rigettata la domanda di ripetizione degli oneri ordinari in assenza,
per quanto sopra detto, di riscontri validi.

Non merita positivo scrutinio la domanda di ripetizione della meta della spesa
sostenuta per la registrazione della sentenza n. 25605/14 in quanto risulta
documentato che entrambe le parti I'hnanno versata per intero ed in quanto non risulta
una diversa convenuta ripartizione della spesa stessa.

A diversa conclusione si deve invece pervenire avuto riguardo alla richiesta ripetizione
della meta della "tassa rifiuti Comune di Anzio' (che integra anch'essa una spesa per il
bene comune) in quanto documentata in atti e non contestata ex adverso.
La omissis deve pertanto essere condannata al pagamento, a controparte, della
somma di €108,35 con interessi legali dalla domanda al saldo.




Merita positivo scrutinio anche la non contestata e documentata domanda di
restituzione dell'imposta ipotecaria dovuta dalla omissis per intero ed anticipata
dall'XX relativa alla trascrizione dell'ordinanza di attribuzione del 28-6-2016. Donde la
condanna della opponente al pagamento, in favore di controparte, della somma di €
349,00 con gli interessi legali dalla domanda al saldo.

Passando a trattare delle domande riconvenzionali avanzate dalla opponente si
osserva che talune risultano coperte dal giudicato (alla luce della sentenza di divisione
dei beni fra le parti emessa dal Tribunale di Roma in data 20-11-2014 rg 84917/09
che ha rigettato le domande di parte convenuta) donde sono inammissibili come
fondatamente eccepito da parte opposta.

Ed invero a detta conclusione si deve pervenire in particolare avuto riguardo alle
domande avanzate dalla omissis volte a conseguire dalla controparte la quota parte
del mutuo acceso sull'appartamento omissise la meta del valore dell'immobile
suddetto, assegnato alla predetta, sull'assunto che, avendolo acquistato in via
esclusiva prima del matrimonio, controparte, in sede di divisione, avrebbe locupletato
illecitamente la meta del valore, quantificato in €159574,00. Dalla lettura della
sentenza e della comparsa di costituzione versate in atti emerge invero che, in sede di
costituzione, la omissis aveva chiesto la restituzione dell'anticipo prezzo
dell'appartamento di Roma e delle rate di mutuo pagate in relazione a detto
appartamento. Dalla motivazione risulta quindi che, quanto all'anticipo prezzo (v. pag.
4 della sentenza), il giudice, entrando nel merito della pretesa (irrilevante se
erroneamente) e non decidendo, quindi, in mero rito, pur nel richiamare talora
genericamente la tardivita della costituzione, ha rigettato la domanda testualmente
"facendo proprie le conclusioni di quella giurisprudenza (Cass. 19454/12) che afferma
che, allo scioglimento della comunione legale fra coniugi, I'attivo ed il passivo devono
essere ripartiti in parti uguali indipendentemente dalla misura della partecipazione di
ciascun coniuge'. Concludendo, di conseguenza, "nel senso che la divisione deve
essere compiuta attribuendo a ciascun coniuge la meta del bene'. Senza dover tenere
in cale I'esborso maggiore sostenuto da uno dei coniugi. Tale pronunzia "nel merito'
risulta confermata anche dalla lettura del dispositivo (v. sentenza pag. 8) posto che il
Tribunale ha dichiarato inammissibile (giudicando quindi in mero rito con conseguente
impossibilita del formarsi del giudicato sulla pretesa) solo la "domanda della
convenuta di divisione degli immobili ubicati nel Comune di Palestrina’' mentre ha
rigettato "nel merito tutte le altre domande delle parti e quindi non solo dell'XX
(ovviamente non accolte). Peraltro la consulenza tecnica ha stimato I'immobile (stima
che fonda peraltro la quantificazione operata dalla omissis) senza tenere in cale detta
emergenza. Inoltre I'oggetto delle domande risulta chiaro dall'esame della comparsa
di costituzione della omissis nel giudizio di divisione, prodotta dall'XX, dalla quale si
ricava chiaramente (v. conclusioni) l'identita con talune delle domande avanzate in
questa sede. A medesima conclusione e per gli stessi motivi si deve pervenire avuto
riguardo alla domanda di restituzione di quota parte del mutuo relativo all'immobile in
Roma (v. citata sentenza pacificamente in giudicato a pag. 2 quanto all'oggetto della
domanda ed a pag. 4 laddove si afferma "stimasi equo compensare fra le parti le
reciproche poste di dare/avere per canoni di locazione e per le rate di mutuo' e
dispositivo laddove si perviene alla divisione sulla base delle argomentazioni in parte
motiva statuendo sui rapporti di dare avere oggetto di esame).

Non merita positivo scrutinio la domanda di regresso volta a conseguire la restituzione
delle somme versate per il mutuo relativamente all'immobile in Anzio in quanto la
stessa opponente, in comparsa (v. pag. 7), afferma che il mutuo era stato contratto
da una societa alla stessa riferibile e che "a seguito dell'estinzione del mutuo da parte
della stessa cedeva al XX la quota parte del suo immobile'. Quindi, estinto il mutuo,
nessun accollo avrebbe potuto essere stato stipulato. Inoltre Ila difesa
della omissis non ha allegato (v. citazione pag. 7) quale sarebbe stata la fonte
dell'accollo e non ha prodotto I'invocato citato atto notaio De Cinque del 20-7-1996.
Peraltro nel documento prodotto sub 9 risulta che un eventuale accollo avrebbe fatto



riferimento a mutui contratti per atti omissis (v. quanto ivi dichiarato dalla omissis),
quindi diversi da quello invocato in citazione a pag 7, rogato omissis.

A medesima conclusione si deve pervenire avuto riguardo alle spese di affrancazione
in quanto il diritto di regresso ex art. 1299 cc presuppone, come detto, il gia avvenuto
pagamento della quota parte del condebitore mentre, nel caso in esame, nessuna
prova di detto pagamento & stata fornita dalla opponente.

Quanto alla richiesta di restituzione degli oneri condominiali indicati a pagg. 1 e 2 in
citazione si osserva che non vi € prova che la somma ingiunta sia stata pagata
essendo stato allegato (sub 2) solo un bonifico di € 500,00 peraltro non recante
imputazione.

Quanto al pagamento delle utenze parte opponente ha versato, con riferimento
all'immobile di Anzio, bollettini di pagamento del fornitore Enel. Al riguardo la
domanda deve essere dichiarata inammissibile, perché coperta da giudicato per i
motivi suesposti, con riguardo alle spese sostenute prima della data (8-11-2011, v.
comparsa depositata dall'opposto) di costituzione, nel giudizio di divisione,
della omissis. In ordine agli esborsi successivi ha invece il diritto di regresso (non ex
adverso contestato) per la meta che ammonta ad €597,99 alla quale si perviene
sommando gli importi (poi ridotti della meta) delle bollette prodotte per il periodo
interessato.

Donde la condanna dell'XX a corrispondere a controparte, a tale titolo, la somma di
€587,99 con gli interessi legali dalla domanda al saldo.

Deve invece essere rigettata la domanda volta a conseguire il regresso delle spese per
utenze con riferimento all'appartamento in Roma in quanto € emerso (v. bollettini
versati) che in tale periodo la omissis era |'unica occupante che godeva l'immobile
(per averlo abbandonato nel 2005 I'XX) e doveva, quindi, sostenere le spese per la
fornitura della luce non essendo obbligazione propter rem.

Merita infine negativo scrutinio la domanda di ripetizione della somma di € 20.000,00
asseritamente incassata, in suo luogo da controparte, in esito allo svincolo della
polizza omissis in quanto non vi & prova che I'XX non abbia versato quanto
disinvestito su conti correnti cointestati (ed invero le lettere Unicredit prodotte
appaiono riguardare conti cointestati e sono indirizzate ad entrambi) o lo abbia
sottratto.

Alla solo parziale fondatezza dei capi di domanda avanzati dalle parti segue la
compensazione delle spese di lite a mente dell'art. 92 cpc.

PQM

Definitivamente decidendo, ogni ulteriore domanda o eccezione disattesa, revoca il
decreto opposto. Condanna parte opponente al pagamento, in favore di controparte,
della complessiva somma di € 5.628,00 con gli interessi legali dalla domanda al saldo.
Condanna parte opposta al pagamento, in favore di controparte, della complessiva
somma di € 597,99 con gli interessi legali dalla domanda al saldo. Spese
compensate.
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