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Impugnazione di sentenza non definitiva con quella definitiva 

 

Non v'è mai stato dubbio, infatti, sul punto che l'art. 340 c.p.c., comma 1, 

stabilisce un preciso collegamento tra le due impugnazioni, nel senso 

dell'imposizione dell'esercizio del diritto di impugnazione riservato contro la 

sentenza non definitiva unitamente a quello contro la definitiva. La norma si 

uniforma, infatti, a un criterio più generale che presiede al sistema delle 

impugnazioni, e che privilegia l'unità del giudizio di impugnazione. 

 

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 18.06.2020, n. 11857 



 

 

 

…omissis… 

1. Con atto in data 11.9.2014 la " L.S." s.r.l. citava a comparire dinanzi al 

Tribunale di Trento la "Bailo Immobiliare" s.r.l. 

 

Esponeva che con scrittura in data 9.8.2007 aveva promesso di acquistare e la 

convenuta aveva promesso di alienarle, per il prezzo di Euro 1.450.000,00 

oltre i.v.a., un compendio immobiliare in Castello Tesino; che aveva alla stipula 

provveduto al versamento della somma di Euro 450.000,00 a titolo di caparra 

confirmatoria; che la promittente venditrice si era resa inadempiente. 

 

Chiedeva, previo accertamento della legittimità dell'operato recesso ex art. 

1385 c.c., dal contratto, condannarsi la convenuta al pagamento della somma 

di Euro 900.000,00, pari al doppio della caparra, oltre interessi. 

 

1.1. Si costituiva la "Bailo Immobiliare" s.r.l. 

 

Instava per il rigetto dell'avversa domanda; in via riconvenzionale chiedeva 

pronunciarsi sentenza ex art. 2932 c.c., idonea a trasferire all'attrice il 

compendio immobiliare compromesso in vendita. 

 

2. Con sentenza non definitiva n. 1273/2016 l'adito tribunale rigettava la 

domanda dell'attrice ed accoglieva la domanda riconvenzionale. 

 

3. Nel prosieguo istruttorio, all'udienza del 16.2.2017, la " L.S." formulava 

riserva d'appello. 

 

4. Con sentenza definitiva n. 251/2017 l'adito tribunale - tra l'altro - 

pronunciava il trasferimento della proprietà del compendio immobiliare in 

favore della " L.S.". 

 

5. La " L.S." s.r.l. proponeva appello avverso la sentenza non definitiva ed 

avverso la sentenza definitiva. 



 

 

 

5.1. Si costituiva la "Bailo Immobiliare" s.r.l. 

 

Instava - tra l'altro - per la declaratoria di inammissibilità del gravame, 

siccome tardivamente proposto. 

 

6. Con sentenza n. 70/2018 la Corte di appello di Trento dichiarava 

inammissibile il gravame, in quanto proposto tardivamente. 

 

Dava atto la Corte che la sentenza definitiva n. 251/2017 era stata notificata 

all'appellante in data 7.4.2017 e che la sentenza non definitiva n. 1273/2016 

non era stata notificata. 

 

Dava atto inoltre che l'appello avverso ambedue le statuizioni di prime cure era 

stato proposto con atto di citazione notificato in data 26.5.2017. 

 

Indi evidenziava che, in dipendenza della rituale formulazione della riserva 

d'appello avverso la sentenza non definitiva ed in virtù del disposto dell'art. 

340 c.p.c., comma 2 - alla cui stregua l'appello avverso la sentenza non 

definitiva è da proporre unitamente a quello avverso la sentenza definitiva - il 

gravame sarebbe stato da proporre entro il termine di trenta giorni a far data 

dal 7.4.20017, ossia al più tardi entro lunedì 8.5.2017. 

 

7. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso la " L.S." s.r.l.; ne ha chiesto 

sulla scorta di un unico motivo la cassazione con ogni susseguente statuizione 

in ordine alle spese. 

 

La "Bailo Immobiliare" s.r.l. in liquidazione ha depositato controricorso; ha 

chiesto dichiararsi inammissibile o rigettarsi l'avverso ricorso, con condanna 

della ricorrente ai sensi dell'art. 96 c.p.c., e con il favore delle spese. 

 



 

 

8. Il relatore ha formulato proposta di manifesta infondatezza del ricorso ex 

art. 375 c.p.c., n. 1); il presidente ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c., comma 1, ha 

fissato l'adunanza in camera di consiglio. 

 

9. La s.r.l. ricorrente ha depositato memoria. 

 

10. Con l'unico motivo la ricorrente denuncia ai sensi dell'art. 360 c.p.c., 

comma 1, n. 3, la violazione degli artt. 325, 326 e 340 c.p.c. Deduce che l'art. 

340 c.p.c., comma 2, ha l'unico effetto di differire il dies a quo del termine per 

l'impugnazione avverso la sentenza non definitiva al momento della 

pubblicazione della sentenza definitiva; che in nessun modo dunque l'art. 340 

c.p.c., porta deroga al principio per cui la decorrenza del termine "breve" 

postula la notificazione della sentenza. 

 

Deduce quindi che, ai fini del decorso del termine "breve" per l'impugnazione 

della sentenza non definitiva, controparte avrebbe dovuto provvedere alla 

notificazione anche di quest'ultima sentenza. 

 

Deduce conseguentemente che, in difetto, l'appello avverso la sentenza non 

definitiva è stato tempestivamente proposto entro il termine "lungo". 

 

11. Il ricorso è infondato e va respinto. 

 

12. E' inevitabile prender le mosse dal dato positivo, ossia dal disposto dell'art. 

340 c.p.c., comma 2, a tenor del quale "quando sia stata fatta la riserva di cui 

al precedente comma, l'appello deve essere proposto unitamente a quello 

contro la sentenza che definisce il giudizio o con quello che venga proposto, 

dalla stessa o da altra parte, contro altra sentenza successiva che non 

definisca il giudizio". 

 

13. Ebbene, al cospetto della surriferita enunciazione codicistica, non può che 

argomentarsi nei termini seguenti. 

 



 

 

E' indubitabile che la riserva di gravame espressa nei riguardi di una sentenza 

non definitiva costituisce manifestazione di volontà diretta a conservare il 

potere di impugnazione, differendone l'esercizio (cfr. Cass. 5.1.1985, n. 20; 

Cass. sez. lav. 13.6.1990, n. 5737). 

 

E' indubitabile altresì che la parte che abbia formulato la riserva di 

impugnazione differita di una sentenza non definitiva, non ha l'onere, quando 

sia sopravvenuta la sentenza definitiva, di impugnare ambedue le sentenze 

(cfr. Cass. 10.4.2008, n. 9339; Cass. 12.7.2016, n. 14193). 

 

E tuttavia è del pari indubitabile che la riserva di gravame formulata nei 

riguardi di una sentenza non definitiva importa l'onere - così come esplicita 

l'avverbio "unitamente" figurante nella lettera della legge - di proporre il 

gravame avverso tal ultima sentenza insieme al gravame avverso la sentenza 

che definisce il giudizio (cfr. Cass. 5.1.1985, n. 20; Cass. sez. lav. 13.6.1990, 

n. 5737), qualora, beninteso, la parte reputi di esperire impugnazione avverso 

entrambe le sentenze. 

 

Il significato dunque fatto palese dall'avverbio "unitamente" figurante nel 

dettato codicistico, è propriamente nel senso dell'imprescindibile contestualità 

dei gravami da proporre - eventualmente - e avverso il dictum non definitivo e 

avverso il dictum definitivo, in dipendenza, appunto, della recisa opzione che il 

legislatore ha inteso operare, qualora la parte abbia formulato riserva 

d'appello, per l'unitarietà, per la concentrazione del giudizio di gravame (cfr. 

Cass. 13.6.2005, n. 12696, secondo cui l'art. 340 c.p.c., comma 1, stabilisce 

un preciso collegamento tra le due impugnazioni, nel senso della imposizione 

dell'esercizio del diritto di impugnazione contro la sentenza non definitiva 

unitamente a quello contro la definitiva; cfr. Cass. 21.1.2014, n. 1169, ove, in 

motivazione, si legge: "non v'è mai stato dubbio, infatti, sul punto che l'art. 

340 c.p.c., comma 1, stabilisce un preciso collegamento tra le due 

impugnazioni, nel senso dell'imposizione dell'esercizio del diritto di 

impugnazione riservato contro la sentenza non definitiva unitamente a quello 

contro la definitiva (...). La norma si uniforma, infatti, a un criterio più 



 

 

generale che presiede al sistema delle impugnazioni, e che privilegia l'unità del 

giudizio di impugnazione"). 

 

14. Nei termini testè esposti - ovvero per effetto, appunto, dell'operatività del 

principio di unitarietà, di concentrazione del giudizio di gravame - non possono 

che trarsi i seguenti postulati. 

 

Per un verso, è ineccepibile ed in toto condivisibile la premessa dalla quale la 

Corte trentina ha preso le mosse: la notificazione della sentenza definitiva (di 

primo grado) era senza dubbio idonea a provocare il decorso del termine 

"breve" pur ai fini della proposizione dell'appello avverso la sentenza non 

definitiva (di primo grado), ancorchè tal ultima sentenza non fosse stata 

notificata (cfr. Cass. 20.3.2017, n. 7089, ove - in motivazione - si legge 

testualmente: "ed invero l'istituto della riserva d'impugnazione (...) ha l'effetto 

di procrastinare il dies a quo del termine per l'impugnazione delle sentenze non 

definitive ancorandolo alla data della sentenza definitiva; più precisamente al 

giorno dal quale comincia a decorrere il termine per l'impugnazione della 

sentenza definitiva (...). Nella presente controversia, dunque, il dies a quo per 

l'impugnazione, vuoi della sentenza definitiva vuoi della sentenza non 

definitiva, decorreva dalla notifica della sentenza definitiva (cd. termine breve 

ex art. 325 codice di rito)"; cfr. Cass. 10.4.2008, n. 9339, in motivazione, in 

termini esattamente identici al primo dei due surriferiti passaggi motivazionali; 

cfr. Cass. 3.11.1981, n. 5783, secondo cui la parte, la quale abbia formulato la 

riserva di impugnazione differita di una sentenza non definitiva, ha l'onere, 

quando sia sopravvenuta la sentenza definitiva, di impugnare - eventualmente 

- ambedue le sentenze nel termine relativo alla sentenza definitiva). 

 

Per altro verso, non è condivisibile l'assunto della ricorrente secondo cui, in 

ipotesi di mancata notificazione della sentenza non definitiva e di notificazione 

della sentenza definitiva - è il caso di specie - "ne consegue un ritorno alla 

disgiunzione originaria dei termini", ossia "per la definitiva (notificata) 

decorrerà il termine breve e per la non definitiva (non notificata) decorrerà il 

termine lungo (...) dalla pubblicazione della (definitiva)" (così ricorso, pag. 12). 



 

 

 

15. In dipendenza del rigetto del ricorso la ricorrente va condannata a 

rimborsare alla controricorrente le spese del giudizio di legittimità. 

 

La liquidazione segue come da dispositivo. 

 

16. Non vi è margine per far luogo alla condanna della ricorrente pur ai sensi 

dell'art. 96 c.p.c., comma 3. 17. Non sussiste invero il presupposto della colpa 

grave (cfr. Cass. sez. un. 20.4.2018, n. 9912, secondo cui la responsabilità 

aggravata ai sensi dell'art. 96 c.p.c., comma 3, a differenza di quella di cui ai 

primi due commi della medesima norma, non richiede la domanda di parte nè 

la prova del danno, ma esige pur sempre, sul piano soggettivo, la mala fede o 

la colpa grave della parte soccombente, sussistente nell'ipotesi di violazione del 

grado minimo di diligenza che consente di avvertire facilmente l'infondatezza o 

l'inammissibilità della propria domanda, non essendo sufficiente la mera 

infondatezza, anche manifesta, delle tesi prospettate; peraltro, sia la mala fede 

che la colpa grave devono coinvolgere l'esercizio dell'azione processuale nel 

suo complesso, cosicchè possa considerarsi meritevole di sanzione l'abuso dello 

strumento processuale in sè, anche a prescindere dal danno procurato alla 

controparte e da una sua richiesta, come nel caso di pretestuosità dell'azione 

per contrarietà al diritto vivente ed alla giurisprudenza consolidata, ovvero per 

la manifesta inconsistenza giuridica o la palese e strumentale infondatezza dei 

motivi di impugnazione). 

 

Più esattamente è da escludere che l'esperito ricorso per cassazione si sia 

risolto in una iniziativa pretestuosa. E' da escludere cioè che vi sia stata 

violazione di quel grado minimo di diligenza che consente di avvertire 

facilmente l'infondatezza o l'inammissibilità dell'intrapresa iniziativa 

processuale. 

 

18. Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, si dà 

atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte 

della ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a 



 

 

quello previsto per il ricorso ai sensi del D.P.R. cit., art. 13, comma 1 bis, se 

dovuto. 

 

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso; rigetta l'istanza ex art. 96 c.p.c. della 

controricorrente; condanna la ricorrente, " L.dddddd a rimborsare alla 

controricorrente, "ddd le spese del presente giudizio di legittimità, che si 

liquidano in complessivi Euro 8.200,00, di cui Euro 200,00 per esborsi, oltre 

rimborso forfetario delle spese generali nella misura del 15h, i.v.a. e cassa 

come per legge; ai sensi dell'art. 13, 1 co. quater, D.P.R. n. 115 del 2002, dà 

atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte 

della s.r.l. ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari 

a quello previsto per il ricorso ai sensi del D.P.R. cit., art. 13, comma 1 bis, se 

dovuto. 

 

Depositato in Cancelleria il 18 giugno 2020 
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