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Vittoria totale e spese di lite 

 
La parte totalmente vittoriosa non può essere in alcun caso condannata al pagamento 
delle spese in favore della controparte. 

 
 

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del  10.06.2020, n. 11029 
 

…omissis… 
 

Posta quindi l'ammissibilità del ricorso si osserva ancora che " In tema di 

accertamento tecnico preventivo in materia previdenziale ed assistenziale, la 
previsione della pronuncia sulle spese, di cui all'art. 445-bis c.p.c., comma 5, deve 

essere coordinata con il principio generale sulla soccombenza di cui all'art. 91 c.p.c., 
sicchè la parte totalmente vittoriosa non può essere in alcun caso condannata al 
pagamento delle spese in favore della controparte" (Cass.n. 12028/2016). 

 



 

 

Nel caso di specie il Tribunale ha genericamente omologato il requisito sanitario 
richiamando le risultanze della CTU, e quindi rimettendo alla stessa quale fonte 

integrativa del provvedimento adottato. 
 

La valutazione del ctu, come riportata nei motivi di impugnazione risulta accertativa 
delle condizioni sanitarie utili alla indennità di accompagnamento con decorrenza dalla 
domanda amministrativa, e dunque determina l'accoglimento totale della domanda 

proposta, sicchè nessuna soccombenza è riscontrabile a carico dei ricorrenti con 
conseguenze anche in punto di spese. 

 
Secondo i principi sopra enunciati, invero, "la parte totalmente vittoriosa non può 
essere in alcun caso condannata al pagamento delle spese in favore della controparte" 

(Cass.n. 12028/2016), con ciò dovendosi intendere che i ricorrenti in questione non 
solo non potevano essere condannati al pagamento delle spese processuali in quanto 

vittoriosi (e non già per la difesa affidata al funzionario dell'Inps), ma che la 
circostanza del totale accoglimento della domanda doveva essere scrutinata 
correttamente, secondo i principi esposti, ai fini della determinazione delle spese. Il 

ricorso è quindi da ritenersi fondato. 
 

Peraltro, trattandosi di spese inerenti il solo procedimento di accertamento tecnico con 
successiva omologa, come regolato dell'art. 445 bis c.p.c., non essendo necessari 

ulteriori accertamenti in fatto, questa Corte decide nel merito delle censure. 
 
Si osserva che, ai fini della individuazione degli scaglioni applicabili in ragione del 

valore della causa per la liquidazione delle spese di giudizio, nelle controversie relative 
a prestazioni assistenziali deve applicarsi il criterio previsto dall'art. 13 c.p.c., comma 

1, di talchè, se il titolo è controverso, il valore si determina in base all'ammontare 
delle somme dovute per due anni (Cass. S.U. n. 10455 del 2015). Applicando tali 
principi al caso in esame, il valore della causa va individuato tra Euro 5.200,00 ed 

Euro 26.000,00, in tale scaglione rientrando l'ammontare di due annualità della 
prestazione richiesta, ed i parametri minimi stabiliti per tale scaglione, computando 

tre fasi per il procedimento di istruzione preventiva e quattro per la causa di merito, 
vanno individuati in 911,00 per la fase di istruzione preventiva (risultanti dalla somma 
di Euro 270,00 per studio della controversia, Euro 337,50 per la fase introduttiva del 

giudizio ed Euro 303,00 per la fase istruttoria e/o di trattazione, dovendosi ridurre le 
prime due del 50% e la terza del 70%, ai sensi del D.M. n. 55 del 2014, art. 4) Il 

ricorso deve quindi essere accolto, cassata la sentenza con riguardo ai motivi accolti e 
liquidate le spese in complessivi E. 911,00, da porre a carico dell'inps, per compensi 
professionali, oltre rimborso spese forfetario nella misura del 15%. 

 
Le spese del giudizio di legittimità seguono il principio della soccombenza. 

 
P.Q.M. 
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza in relazione al motivo accolto e, 

decidendo nel merito, liquida le spese del giudizio di merito in E. 911,00 per compensi 
professionali oltre spese generali nella misura del 15% ed accessori di legge con 

distrazione al procuratore antistatario. Condanna il controricorrente alla rifusione delle 
spese del giudizio di legittimità liquidate in Euro 1.000,00 per compensi ed Euro 
200,00 per spese oltre spese generali nella misura del 15% ed accessori di legge, con 

detrazione. 
 

Così deciso in Roma, il 3 dicembre 2019. 
 
Depositato in Cancelleria il 10 giugno 2020 
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