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La notald'isczione a ruolo, infatti, di cui agli artt. 168 c.p.c. e 71 disp. att. c.p.c.,
/ th atto interno, la cui funzione precipua € quella di portare a conoscenza
icé la causa, in ordine alla quale il rapporto tra le parti € gia sorto per effetto
otifica dell'atto di citazione. Ne deriva che i vizi dell'iscrizione non determinano
ntMita processuali, ove non precludano al convenuto l'identificazione della causa.

NDR: in tal senso Cass. 9247/2002.

Tribunale di Milano, sentenza del 18.12.2019, n. 11744

...OMIssis...

Deve in primo luogo procedersi all'esame dell'eccezione sollevata da parte opposta,

relativa al passaggio in giudicato nei confronti di vvvvvvvvv del decreto ingiuntivo n.
7580/2015, che renderebbe improcedibile I'opposizione promossa da tale societa. A



sostegno di tale eccezione CC s.p.a. deduceva: che entrambe le cause omissis, erano
state iscritte a ruolo da SS s.p.a., con conseguente passaggio in giudicato del decreto
ingiuntivo nei confronti di CC Company s.r.l., in virtu dell'art. 647 c.p.c. per non
essersi quest'ultima costituita; che, in applicazione di tale disposizione, il Giudice del
procedimento monitorio aveva accolto la richiesta della societa opposta di apposizione,
in calce al decreto ingiuntivo, della formula esecutiva nei confronti di CC Company
s.r.l.; che quest'ultima, non aveva dato neppure corso al sub-procedimento dalla
medesima incardinato, volto ad ottenere la revoca della dichiarazione di esecutivita,
del decreto ingiuntivo.
L'eccezione, argomentata come sopra, € infondata.
La nota d'iscrizione a ruolo, infatti, di cui agli artt. 168 c.p.c. e 71 disp. att."§.p%-,
costituisce un atto interno, la cui funzione precipua € quella di portare a c za
del giudice la causa, in ordine alla quale il rapporto tra le parti &€ gia sorty pSmeffetto
della notifica dell'atto di citazione (tra le altre Cass. 9247/2002), Ne deri he i vizi
dell'iscrizione non determinano nullita processuali, ove non prec %I-convenuto
I'identificazione della causa.
Ebbene, nel caso di specie CC s.p.a. si costituiva in entrambi J@p di opposizione,
con difese specifiche in relazione alle diverse posizioni o di aver ricevuto
entrambe le notificazioni dei due distinti atti di citazione} cosi dingostrando che I'errore
di intestazione della nota non aveva in alcun mago inato il rispetto del
contraddittorio.
Deve inoltre osservarsi che “il decreto ingiuntivo dj
647 c.p.c. acquista autorita ed efficacia d icata solo se ed in quanto
sussistano le condizioni che ne costituisco resupposto, cioé la mancata
opposizione o la mancata attivita dell'o e, per cui il provvedimento di
esecutorieta, che ha carattere dichiarative® Kon) e sottratto al sindacato di legittimita
del giudice e, qualora si contesti la ma@?\?tlvité dell'opponente, tale sindacato puo
u

r esecutivo ai sensi dell'art.

essere compiuto dal giudice nello st izio di opposizione..." (tra le altre Cass.
n. 6777/1991).
Nel caso di specie, dovendosi rit re per quanto sopra che anche CC Company s.r.l.
abbia ritualmente introdotto jl(O\ io di opposizione, il decreto non avrebbe dovuto
essere munito di esecutor@ulla rileva, infine, che parte opponente non abbia
coltivato l'istanza di revpe provvedimento di esecutorieta avanzata in corso di
causa, ben potendo r %- la richiesta in sede di precisazione delle conclusioni,
anche implicitam gdendo la revoca del decreto.
Nel merito I'o izi infondata.
Con la proposta\jrrevOcabile del 24.5.2012 la CC Company s.r.l. si impegnava, tra
i seguenti crediti vantati da CC s.p.a.: il credito verso la societa
CC Austr iQOminali euro 2.804.144,72, ad un prezzo pari ad Euro 900.000,00; il
societa CC Argentina ad un prezzo pari al valore nominale del credito
ro 1.070.165,66; il credito verso la societa CC France, di nominali euro
0, ad un prezzo pari ad euro 90.000,00.
1 lettera c) della proposta prevedeva che |'eventuale accettazione della CC
\ avrebbe prodotto l'immediato trasferimento dei suddetti “crediti particolari” in
apo alla CC company srl e I'obbligo in capo a quest'ultima di pagare il corrispettivo in
i rate di uguale importo, la prima entro dieci giorni dall'accettazione di CC s.p.a. e le
successive allo scadere di ognhi successivo trimestre solare. La proposta prevedeva
anche l'obbligo in capo a CC s.p.a. di consegnare, entro 10 giorni dalla data di
accettazione, tutta la documentazione probatoria inerente ai crediti trasferiti (art. 3.1
lettera b). Infine la proposta prevedeva all' art. 3.1 lettera a) che la cessione
avvenisse pro soluto. La proposta veniva accettata in data 9.09.2013.
Ebbene, parte attrice sosteneva in citazione la nullita del contratto di cessione dei
“crediti particolari” per difetto di causa meritevole di tutela, in quanto, in particolare,
caratterizzato da alea unilaterale destinata ad incidere solo sulla sfera giuridica del
cessionario.




Il rilievo e infondato.
Sul punto occorre premettere che la cessione del credito non ha una causa autonoma,
in quanto la stessa va ravvisata di volta in volta nella causa del contratto che
trasferisce il diritto di credito; nel caso di specie la causa vendendi & espressamente
indicata dalle parti con la previsione del corrispettivo dei crediti ceduti. CC s.p.a.,
cessionaria, garantiva inoltre, in conformita al disposto dell'art. 1266, co. 1 c.c.
I'esistenza dei crediti particolari alla data del trasferimento, ma non la solvibilita dei
debitori ceduti. Le parti inoltre, all'art. 3.1 lettera a) del contratto (vale a dire della
proposta accettata da CC s.p.a.) davano anche atto che il corrispettivo dei crediti era
stato determinato “tenendo conto delle effettive difficolta di recupero della posgibi
di realizzo dei costi di gestione delle operazioni di incasso e delle n:

attualizzazioni”.

Cio posto, lo schema negoziale cosi configurato riproduce, senza discé‘st e, il
disposto di cui all'art. 1266 c.c. della cessione a titolo oneroso, sottragend ertanto
ad ogni valutazione di meritevolezza, in quanto gia effettuata egislatore nel
disciplinare la fattispecie, contemplando un alea che e insita essione pro
soluto. Omissis Il tenore complessivo di tali dichiarazioni,e unj alla mancata
comparizione del legale rappresentante della CC s.r.l., s8eo che far ritenere

provata la circostanza.

Con memoria 183 sesto comma n. 1 parte opponente, egujto del fallimento di CC
s.p.a. in data 15.09.2016 sollevava |'ulteriore rilievo quale la risoluzione del
concordato, con la conseguente intervenuta sente dighlarativa di fallimento di CC
s.p.a avrebbe caducato gli effetti della sua o aq% con efficacia retroattiva, con
la conseguenza che non poteva piu

"ritenersi verificata la condizione sospensivargi acia delle proposte di acquisto dei
crediti commerciali (24.5.2012) e del 0)di azienda CC Iberica (1.6.2012),
entrambe condizionate sospensivamen '‘onologazione del concordato preventivo”.
L'eccezione ¢ infondata.

Precisato che, invero, il solo cessione omissis era piuttosto condizionato

alla condizione risolutiva della magCata¥mologazione del concordato CC s.p.a. e cio in
quanto l'accettazione di qu Ithgra avveniva prima dell'omologazione stessa, il
contratto produceva defin@te i suoi effetti in data 13.01.2014, allorché si
verificava l'ulteriore congisi prevista, vale a dire la cessione a CC Company s.r.l.
del ramo d'azienda di a.; I'accordo, invece, non era in alcun modo condizionato
al successivo esi ﬁ; rdato.
Quanto ai vi dalle societa opponenti con riferimento al trasferimento
del omissis CC rica,” deve rilevarsi in primo luogo che la proposta irrevocabile di
acquisto eni% ulata dalla stessa CC Company s.r.l. in data 1.06.2012; deve
dunque e che la proponente avesse piena conoscenza della consistenza
patrimonial a realta economica che si proponeva di acquistare. omissis
Deve jnwece,trovare accoglimento la domanda riconvenzionale avanzata da CC s.p.a.
di da CC Company s.r.l. e da SS s.p.a. i crediti maturati successivamente e
riciesti con il decreto ingiuntivo, relativi alle rate di dicembre 2014 marzo e
2015, del corrispettivo della cessione dei “crediti particolari”.
uddetta domanda infatti costituisce una mera “emendatio libelli”, in quanto
mportante un mero ampliamento del “petitum”, al fine di renderlo piu idoneo al
concreto ed effettivo soddisfacimento della pretesa fatta valere, secondo i principi
distintivi dettati da Cass. n. 17725/2018 tra emendatio e mutatio libelli.
Conclusivamente [I'opposizione promossa da CC Company s.r.l. deve essere
integralmente rigettata ed il decreto dichiarato definitivamente esecutivo nei suoi
confronti; la societa deve inoltre essere condannata a pagare al Fallimento CC s.p.a.
['ulteriore importo di euro 1.030.132,83.
Il decreto deve invece essere revocato nei confronti di SS s.p.a. e la stessa
condannata a corrispondere al Fallimento, in via solidale con CC s.r.l., I'importo di
euro 1.373.510,44, corrispondente alla somma della rata scaduta in data 30

a



settembre 2014 della cessione “crediti particolari” (gia oggetto del decreto ingiuntivo)
e le rate, richieste in via riconvenzionale, scadute il 31 dicembre 2014, il 31 marzo e il
30 giugno 2015, ciascuna pari ad euro 343.377,61.

Conseguentemente, in ragione della soccombenza, CC Company deve essere
condannata a rifondere al Fallimento CC s.p.a. le spese del presente giudizio che si
liqguidano come da dispositivo in base al d.m. 55/2014 e successive modificazioni.

Le spese tra il Fallimento e SS s.p.a. devono essere compensate considerata la
parziale fondatezza dell'opposizione.

PQM

Il Tribunale Ordinario di Milano, definitivamente pronunciando ogni contra za
disattesa, conferma nei confronti di CC Company s.r.l. il decreto ifgi o n.
7580/2015 dichiarandolo definitivamente esecutivo; condanna CC Comp s.r.l. a
corrispondere al Fallimento CC s.p.a. in liquidazione I'ulterio %rw di euro
1.030.132,83; revoca nei confronti di SS s.p.a. il decreto ingium% 7580/2015;

condanna SS s.p.a. a corrispondere al Fallimento CC s.p.a.dn lidu ne l'importo di
euro 1.373.510,44 in via solidale con CC Company s.r.l. 7€n C Company s.r.l.
a rimborsare a parte opposta le spese di lite liquidate con&ssivi euro 73.619,06
(valori medi sullo scaglione di riferimento, considerata la Wgaggibrazione dovuta ex art.
4 comma due d.m. 55/2014 come modificato dal . /2018) oltre rimborso
forfettario spese generali, oltre IVA e C.P.A. come e; dichiara compensate le
spese di lite tra SS s.p.a. e il Fallimento CC s. i azione.
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