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Opposizione ad ingiunzione fiscale: la cognizione del giudice non si limita ai vizi di 

legittimità formale dedotti dall'opponente ma involge l'accertamento sull'esistenza e 

l'entità del credito 

  

L'opposizione ad ingiunzione fiscale ha ad oggetto non soltanto l'atto amministrativo, ma 

anche il rapporto giuridico obbligatorio sottostante, e la cognizione del giudice adito non si 

limita ai vizi di legittimità formale dell'ingiunzione dedotti dall'opponente ma involge 

comunque, a prescindere da una espressa richiesta in tal senso, l'accertamento sull'esistenza e 

l'entità del credito. In detto giudizio, infatti, con il richiedere il rigetto dell'avversa opposizione 

ovvero la conferma dell'impugnata ingiunzione, l'opposta amministrazione formula una 

domanda di riconoscimento (totale o parziale) del diritto al recupero del credito nella misura e 

per le ragioni causali già giustificanti l'ingiunzione, sulla cui fondatezza il giudice è tenuto a 

statuire, in base agli elementi di prova addotti dalle parti (assumendo l'amministrazione 

opposta, ai fini del riparto del relativo onere, la veste di attore in senso sostanziale), atteso 

che è lo stesso atto di accertamento notificato all'ingiunto, nei limiti da questi impugnato, ad 

integrare gli estremi della domanda sulla quale il giudice è chiamato a pronunciarsi. 

  

NDR: in tal senso Cass. 29653/2017, 22792/2011, 14812/2010, 9989/2016. 

  

Tribunale di Milano, sentenza del 20.12.2019, n. 11846 



 

 

  

…omissis… 

  

Le somme chieste con l'ingiunzione opposta sono relative alle rette del ricovero 

di omissis come da fatture emesse dal novembre 2003 al luglio 2005 nei confronti 

dell'attore omissis e in forza dell'impegno sottoscritto dall'attore il 21.7.2003 per l'accoglienza 

del padre (doc. 4 convenuta) omissis. 

Tanto precisato in fatto, l'opposizione di omissis non è fondata sotto alcuno dei motivi 

prospettati e questo giudice ritiene che l'amministrazione abbia assolto l'onere su di essa 

incombente di fornire la prova del fatto costitutivo della propria pretesa. 

L'utilizzo da parte della ASL dello strumento della c.d. ingiunzione fiscale per il recupero di 

quanto ritenuto dovuto a titolo di corrispettivo rette di degenza non appare censurabile. 

Lo speciale procedimento disciplinato dal R.D. n. 639/1910 è utilizzabile da parte della P.A. non 

solo per le entrate di diritto pubblico, ma anche per quelle di diritto privato, trovando il suo 

fondamento nel potere di autoaccertamento della medesima P.A., con il solo limite che il 

credito in base al quale viene emesso l'ordine di pagare sia certo, liquido ed esigibile, dovendo 

la sua sussistenza, la sua determinazione quantitativa e le sue condizioni di esigibilità derivare 

da fonti, da fatti e da parametri obiettivi e predeterminati, rispetto ai quali l'Amministrazione 

dispone di un mero potere di accertamento, restando affidata al giudice del merito la 

valutazione, in concreto, dell'esistenza dei suindicati presupposti (Cass. n. 7076/2016; 

conforme la precedente pronuncia delle Sezioni Unite n.11992/2009). 

Inoltre, secondo la più recente giurisprudenza della Suprema Corte, la pubblica 

amministrazione convenuta in giudizio di opposizione ad ingiunzione ex art. 3 R.D. n. 

639/1910 per l'accertamento di un credito riconducibile ai rapporti obbligatori di diritto privato, 

assume la posizione sostanziale di attrice, sicché, ai sensi dell'art. 2697 c.c., è tenuta a fornire 

la prova dei fatti costitutivi della propria pretesa, mentre l'opponente deve dimostrare la loro 

inefficacia ovvero l'esistenza di cause modificative o estintive degli stessi. 

L'ingiunzione in questione infatti, perduta la funzione di precetto e di titolo esecutivo a seguito 

dell'art. 130, comma 2, del D.P.R. 28 gennaio 1988, n. 43, ha conservato la residuale funzione 

di atto impositivo con efficacia accertativa della pretesa erariale, come tale idoneo ad 

introdurre un giudizio sulla debenza dell'imposta per cui, nel giudizio di opposizione 

all'ingiunzione, l'Amministrazione, che Tribunale di Milano – sezione prima civile 8 sul piano 

dell'onere della prova assume la posizione di attore in senso sostanziale, ove ne chieda la 

conferma, avanza una domanda consistente nel veder riconosciuto, in tutto o in parte, il diritto 

di recupero così azionato; ne consegue che la cognizione del giudice non può limitarsi alla 

verifica dei presupposti formali di validità dell'atto impositivo, ma deve estendersi al merito 

della pretesa erariale in esso espressa, sulla cui fondatezza egli è comunque tenuto a statuire, 

anche a prescindere da una specifica richiesta in tal senso, e sulla base degli elementi di prova 

addotti dall'ente creditore e contrastati dal soggetto ingiunto. (Cass. n. 22792/2011 così 

massimata; anche Cass. n. 9989/2016). 

“In altre parole”, (così Cass. n. 29653/2017) “l'opposizione ad ingiunzione fiscale ha ad 

oggetto non soltanto l'atto amministrativo, ma anche il rapporto giuridico obbligatorio 

sottostante, e la cognizione del giudice adito non si limita ai vizi di legittimità formale 

dell'ingiunzione dedotti dall'opponente ma involge comunque, a prescindere da una espressa 

richiesta in tal senso, l'accertamento sull'esistenza e l'entità del credito. In detto giudizio, 

infatti, con il richiedere il rigetto dell'avversa opposizione ovvero la conferma dell'impugnata 

ingiunzione, l'opposta amministrazione formula una domanda di riconoscimento (totale o 

parziale) del diritto al recupero del credito nella misura e per le ragioni causali già giustificanti 

l'ingiunzione, sulla cui fondatezza il giudice è tenuto a statuire, in base agli elementi di prova 

addotti dalle parti (assumendo l'amministrazione opposta, ai fini del riparto del relativo onere, 

la veste di attore in senso sostanziale), atteso che è lo stesso atto di accertamento notificato 

all'ingiunto, nei limiti da questi impugnato, ad integrare gli estremi della domanda sulla quale il 

giudice è chiamato a pronunciarsi (ex plurimis, Cass. 03/11/2011, n. 22792; Cass. 

18/06/2010, n. 14812; con specifico riferimento alla distribuzione dell'onus probandi, Cass. 

16/05/2016, n. 9989)…”. 

Non può condividersi l'affermazione della difesa attorea secondo la quale la riconducibilità delle 

ASL nell'ambito degli enti pubblici economici dovrebbe precludere il ricorso all'ingiunzione di 

pagamento ex R.D. n.639/1910, dovendo piuttosto valutarsi se la pretesa, di natura 

privatistica come nel caso di specie, tragga il suo fondamento da dati predeterminati e 

concordati. 



 

 

Si rileva peraltro che, anche a voler accedere alla tesi difensiva, dovrebbe comunque essere 

esaminata nel merito la domanda avanzata dalla ASL di condanna di omissis al pagamento 

della somma già oggetto dell'ingiunzione per le ragioni in essa indicate. 

Non è fondata l'eccezione di estinzione della pretesa per intervenuta prescrizione. 

Nel caso di specie il termine prescrizionale è quello decennale, come sostenuto dalla 

convenuta, e non quello quinquennale ex art.2948 n.4 c.c. invocato dall'attore; tuttavia la 

prescrizione non inizia a decorrere dal decesso del ricoverato, ma il credito per la prestazione 

assistenziale matura di anno in anno. Poiché la pretesa è relativa a mensilità dal novembre 

2003 al luglio 2005, sono documentati validi atti interruttivi al 26.9.2008 e, quindi, al 

31.12.2015 omissis. 

Da ultimo si osserva che non è questa la sede per un accertamento dell'obbligazione solidale di 

tutti gli eredi del omissis, come richiesto dall'attore in via di estremo subordine. Un eventuale 

accertamento in tal senso non potrà che avvenire nell'ambito di un contraddittorio con tutte le 

parti che l'attore assume essere tenute al pagamento. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo secondo le vigenti 

tariffe forensi, con riduzione dei compensi del 50% per la fase istruttoria. 

  

PQM 

 

Il giudice, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda, istanza ed eccezione respinta, 

così provvede: rigetta l'opposizione proposta da omissis avverso l'ingiunzione di pagamento 

emessa da ASL Milano 1 -prot.0096234 del 21.12.2015- nei suoi confronti; 

condanna omissis al pagamento in favore della convenuta Agenzia della Tutela della Salute 

(ATS) della Città Metropolitana di Milano (nella quale è stata fusa per incorporazione al Azienda 

Sanitaria Locale della Provincia di Milano 1) delle spese del presente giudizio che si liquidano in 

complessivi € 4.035,00 per compensi, oltre rimborso spese forfettarie nella misura del 15%, 

Cpa e Iva.     
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